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EXECUCAO — FALTA DE PAGAMENTO DAS PRESTACOES - EXONERACAO DO DEVEDOR

RESUMO

- Embora o agravante tenha fundado, realmente, sua pretensédo executdria nos artigos 583, 585 n° I, 646,
647, 652 do Cdédigo de Processo Civil, sem davida alguma se tratava de acdo de execucgédo regulada pela Lei
n®5.741, de 1° de dezembro de 1971, a qual, s6 subsidiariamente, se aplicam as disposi¢ées do mesmo
Cadigo. - Tanto assim que a inicial é clara no sentido de pedir a citagdo dos executados para pagarem as
prestacdes vencidas no prazo de 24 horas, sob pena de penhora, apés terem sido constituidos em mora por
forca de notificacdo. - O inadimplemento de obrigacao pelo devedor é requisito necessario para realizar
gualquer execuc¢éao e, no caso dos autos tal inadimplemento decorre, exatamente, da falta de pagamento das
prestacdes avencadas, ndo se erigindo em causa autbnoma para justificar a aplicagéo do art. 10 da Lei n°
5.741, de 1971. - A infragcdo do contrato de financiamento é uma consequéncia do inadimplemento do
devedor, ao qual esté intrinseca e indissoluvelmente ligada. - A agdo executiva prevista no mesmo art. 10,
que sera processada na forma do Cddigo de Processo Civil, decorrem de outras causas que antecipam o
vencimento da divida, quais sejam, as enumeradas no art. 762 do Cédigo Civil, como, por exemplo, no caso
de insolvéncia ou faléncia do devedor. - Mas, em se tratando da falta de pagamento de prestacdes de débito
hipotecério onerando bem vinculado ao Sistema Financeiro da Habitacao, aplicam-se, com exclusividade, as
regras especiais estabelecidas na Lei n°® 5.741. - Pouco importa a invocagao, pelo credor, de dispositivos da
lei processual comum para fundar a execu¢éo, que nem mesmo precisavam ser indicados, pois "a Cort e
conhece o direito". - Perplexidade havera, a merecer até o indeferimento da inicial, se a "causa petendi" da
execucdao fosse a infracdo contratual, ainda que decorrente da falta de pagamento das prestacées, pois,
nesse caso, o "petitum" deveria ser o de resolu¢éo judicial do contrato, inteiramente compativel com o
processo de execuc¢do. - Por isso mesmo, como néo foi esse o pedido do autor, mas o de cobranca do
débito, apesar da errbnea fundamentacéo legal, o Dr. Juiz "a quo", acertadamente, deu seguimento a
execucao, consoante as disposicdes da lei especial que a regulavam e outro ndo poderia ser o desfecho da
acao, pelo que ocorreu apos a citacdo, sendo aquele dado pela r. deciséo agravada. - No fundo, o que
pretende o agravante é burlar a letra e o espirito da lei n°® 5.741, que, em seu art. 7°, manda expressamente
0 Juiz exonerar o0 executado da obrigac@o de pagar o restante da divida se, nao havendo licitante na praca
publica, for o imével adjudicado ao credor hipotecario. - O entendimento do agravante, se viesse a ser
acolhido, poderia resultar em verdadeiro enriquecimento ilicito, pois, além de ja ter embolsado as prestacdes
pagas pelo devedor até a data do inadimplemento, de se tornar proprietario por for¢a da adjudicacdo de um
imovel valorizado pelo tempo, poderia, ainda, o credor hipotecario cobrar o saldo da venda ou os prejuizos a
que a mora deu causa, o que ndo se compadece com o sistema da Lei n® 5.741. Julgado em 22-04-1987
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EMENTA

"...alein®5.741, em seu art. 7°, manda expressamente o Juiz exonerar o executado da obrigacdo de pagar
o restante da divida se, ndo havendo licitante na pracga publica, for o imével adjudicado ao credor
hipotecario." (Trecho do acérdao).



