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RESUMO

- No mérito, a questéo é saber se diante da legislacao aplicavel a sociedade pode ou ndo continuar. - O
apelante entende que o art. 48, da lei falimentar, revogou a parte final do n® 11, do art. 335, do Cédigo
Comercial, apoiado em licdo de RUBENS REQUIAO, ao mesmo tempo em que apoia-se no texto do art.
206, letra d), da Lei das Sociedades Anénimas, que garante a continuidade da sociedade, deferido o prazo
de um ano para reconstituicdo por um minimo de dois socios. - A Lei falimentar, de fato, estabeleceu que se
o falido fazer parte de alguma sociedade como cotista, para a massa somente entrarao os haveres que ele
possuir e forem apurados na forma estabelecida no contrato. Para JOSE DA SILVA PACHECO, na mesma
linha do citado RUBENS REQUIAO, "a sociedade de que faca parte o falido, ndo se dissolve pela faléncia
daquele sdcio. Os seus haveres € que serdo apurados.” (Processo de Faléncia e Concordata, Forense, Rio,
52 ed., 1988, pag. 412). Bem se vé que nao cabe a dissolucdo por esse caminho. O fato da quebra de um
dos socios nao acarreta ipso facto a dissolugdo da sociedade. - Por outro lado, a jurisprudéncia dominante,
no firme desejo de preservar a empresa, ndo autoriza mais a aplicacédo do n° V, do art. 335, do Cdodigo
Comercial. A tendéncia majoritaria € garantir o prosseguimento da sociedade, mesmo quando, constituida
por dois sécios, um deles se retira, ainda mais se expressamente capitulado no contrato social. Nestes
casos, decreta-se a dissolugdo parcial, garantindo-se ao s6cio remanescente recompor a sociedade, com a
admissao de outro socio, ou passar a operar como firma individual, dentro do prazo de um ano. Nessa linha
vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Vejamos. - Ao julgar o RE n° 387-MG, relator o
Ministro WALDEMAR ZVEITER, decidiu aquela alta Corte pela dissolucdo parcial da sociedade,
"garantindo-se ao socio remanescente, quando constituida por apenas dois socios, dentro do prazo de um
ano, recompor a empresa, com admisséo de outro sdcio cotista e ou ainda que como firma individual, sob
pena de dissolucao de pleno direito, assegurando-se ao socio dissidente o recebimento dos haveres que lhe
sdo devidos" (RSTJ 18/345). Do mesmo modo, julgou o RE n° 8.474-RJ, relator o Ministro DIAS TRINDADE,
assentando que a sociedade por quotas de responsabilidade se dissolve quando, pela retirada de um dos
sécios, resta apenas um deles, mas sem extingdo da empresa, que continua a operar, durante a liquidacéo
de haveres dos sécios retirantes e podendo ser recomposta pela admisséo de novos sOcios ou passar a
operar como firma individual. (RSTJ 22/422). - No mesmo sentido € o precedente desta Corte, configurado
no julgamento da Apelagéo Civel n° 3.439/88, relator o Des. MARTINHO CAMPQOS, ao decidir que a retirada
de um dos sdcios acarreta, apenas, a dissolucao parcial da sociedade, em relacdo ao retirante. (Ementario
da 1@ Camara Civel, Ementa n° 165-4/90). - Fundou-se a sentenga, ainda, no art. 336, | e Il, assim a
evidéncia de ser impossivel para a sociedade preencher o intuito e fim social, ndo havendo distribuicdo de
resultados, e a inabilidade de alguns dos sécios, ou incapacidade moral e civil, julgada por sentenga. - No
caso, a sociedade que a apelada pretende dissolver € composta por dois sdcios: a sociedade andnima que
abriu faléncia e a pessoa fisica do apelante, que é Diretor Presidente da Empresa cuja faléncia foi
decretada. Assim, o que se tem de apurar € qual a extenséo da responsabilidade do direito da sociedade
andnima falida. - O art. 6°, da Lei de Faléncia, fala em responsab ilidade solidaria dos diretores das
sociedades andnimas, estabelecida na respectiva lei, e que tornar-se-a efetiva mediante processo ordinario
no juizo da faléncia. Afirma muito bem JOSE DA SILVA PACHECO que a lei fala em responsabilidade
solidaria. N&o fala em faléncia dos diretores, com o que erram 0s que interpretam tal dispositivo como
permitidor de extensdo da faléncia aos membros da diretoria da sociedade falida. Para este autor a faléncia



nao os atinge pessoalmente. A sua obrigacao é que pode ser solidaria a obrigacao social (cit., pag. 189). -
Nos autos ndo ha qualquer prova que autorize a aplicagdo nem do n° I, nem do n° Il, do art. 336, do Cédigo
Comercial. Nem ha a demonstracéo de ser impossivel a continuagéo da sociedade por ndo preencher o
intuito e fim social, como nos casos de perda inteira do capital social , ou deste n&o ser suficiente, nem,
tampouco, h& prova de ter o sécio remanescente inabilidade ou

EMENTA

Nos termos do art. 48, da Lei de Faléncia, ndo se dissolve a sociedade por quotas com a quebra de um dos
sécios, mas, sim, entrardo para a massa o0s haveres deste, depois de devidamente apurados, revogado,
pois, o n° Il, do art. 335, do Cédigo Comercial.



