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RESUMO

- A vista da situag&o retratada nos autos, tenho que improcede o mandamus, porquanto a impetrante néo é
detentora de direito liquido e certo como sustenta. Na verdade, a impetrante, ao apresentar a proposta de
habilitacao, inobservou a condicao estabelecida no item 2.3.b, do Edital n° 06/96, relativa a qualificagédo
técnica, pelo qual é exigido "prova de a empresa possuir, no quadro funcional permanente, profissional de
nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucéo de obras de complexidade
tecnoldgica operacional equivalente ou superior ao objeto desta licitacdo, devidamente atestado pelo
CREA/RS". - O Edital n° 66/96 fixou a data de 11-12-96 para recebimento dos envelopes contendo a
documentacao de habilitacdo e a proposta. - Entretanto, como se vé do documento da fl.11, Ata n® 63/67, a
data de recebimento dos envelopes n°s 1, documentos de habilitacéo, e 2, proposta, foi transferida para o
dia 03-01-97. - Ocorre, entretanto, que a impetrante apresentou certificados de registro de pessoa juridica e
profissional, expedido, pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Rio Grande do
Sul, para comprovar sua qualificacdo técnica, (item 2.3.b, do edital), datados de 22-01-96, estando
consignado em cada um deles que o certificado tinha validade até 31-12-96. - Como a data de recebimento
das propostas ocorreu em 03-01-97, esse documento foi impugnado pela concorrente Empresa Aradjo
Pacheco Eng. e Construcdes Ltda., por estarem vencidos como registrado na Ata n° 63/97 (fl. 11). - O
representante da impetrante contraditou a impugnacao, dizendo que "considera que apresentou 0s
documentos relativos a qualificacéo técnica nos termos do edital, Lei n° 8.666, com suas altera¢cbes da Lei
n° 8.883/94, e, segundo o CREA, as Certiddes com vencimento em 31-12-96 estéo revalidadas até
31-03-97". - A Comisséo Especial de Licitacao acolheu a impugnacéo com suporte no art. 43, § 3°, da Lei n°
8.666, de 21-06-93, que preceitua: "Art. 43 - A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: (...) IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital
e... § 3° - E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢éo do processo, vedada a inclusao posterior
de documento ou informagé&o que deveria constar originariamente da proposta..." - Ora, a impetrante, em
face da sua inabilitac@o ao processo licitatdrio instaurado pelo Edital n°® 06/96, proclamada através do Aviso
n° 19/97, publicado no DOE, de 06-01-97, nesse mesmo dia ingressou com pedido dirigido a Comissao
Especial de Licitacdo de comprovacao da prorroga¢éo da validade dos certificados impugnados,
reafirmando o que fizera consignar na ata de recebimento das propostas, Ata n°® 63/97 (fl....). E, no dia
08-01-97, oferecera recurso formal a decisao da Comisséo Especial de Licitacdo que a inabilitara para
participar do processo de licitacdo aberto pelo Edital n® 06/96, homologada pela Secretaria das Obras
Publica, Saneamento e Habitag&o. - Instruindo esse recurso, a impetrante juntou cépias reprogréaficas dos
certificados apresentados na abertura das propostas, envelope n° 1, com a anotac¢do no verso do seguinte
teor: "Esta certiddo esta prorrogada até 31-03-97. Porto Alegre, 03-01-97. Claudia B. O. S., Chefe Setor de
Protocolo, CREA/RS", e mais dois certificados, de registro de pessoa juridica e profissional, data dos de
03-01-97, com validade até 31-03-98. - Assim posta a situacéo fatica e juridica delineada nos autos, tenho
que bem se houve a Comissao Especial de Licitacdo ao proclamar a inabilitacdo da impetrante, porque, na
verdade, a documentacgédo apresentada, relativamente & sua qualificacéo técnica, ndo atendia a condi¢do
estabelecida no edital. Se o documento apresentado tinha validade até 31-12-96, na data da apresentacao,
03-01-97, evidentemente, era imprestavel para o fim pretendido. - O fato é que a impetrante foi desidiosa,
pois ndo se apercebeu desse aspecto e, entdo, pretendeu reparar o vicio dos documentos, obtendo, junto ao



CREA/RS, a referida averbacao, no verso das copias reprogréficas dos mesmos, ainda ha mesma data,
todavia, posteriormente a apresentagdo para a Comissao Especial de Licitacdo, que se reuniu as 10h do dia
03-01-97. Esse fato, a toda evidéncia, per se, ndo tem forca para retrooperar a validade e eficacia dos
certificados. A verdade € que no momento da sua apr

EMENTA
Se a licitante, ao oferecer proposta, inobserva requisitos do edital, relativamente a sua qualificagéo técnica,

a inabilitagdo para continuar no certame constitui corolario l6gico-juridico inarredavel. - Inviabilidade de
complementacéo de documentacgéo alicergcada em erro de 6rgéo expedidor, mormente se a licitante teve
tempo suficiente para sana-lo.



