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RESUMO

- A recorrida alega hos memoriais, vale dizer, nos estertores deste feito, que o recurso especial ndo poderia
ser conhecido por ter sido firmado por advogados que néo teriam recebido poderes para tanto, porquanto a
procuracéo de fls. ... Ihes fora outorgada por Nacim G. A., que ndo estava legalmente habilitado a constituir
advogado em nome da recorrente para defendé-la no presente processo, pois que s0 teria recebido poderes
para representa-la na qualidade de inventariante, para geréncia e administracdo dos bens do espdlio. -
Anotando, de passagem e data venia que por dever de lealdade processual esse tema deveria ter sido
agitado quando da apresentacao das contra-razées, e sem embargo disso, observo que se ali ficou
registrado que Blanca se apresentava como inventariante do espdlio, como reconhece a propria recorrida,
concedendo os mais amplos e gerais poderes para o outorgado inclusive constituir advogado,
evidentemente que a qualificacéo de herdeira, na espécie, esta subsumida na sua condicao de inventariante,
pois esta, na hipbtese, decorre daquela. - Ora, se por ter recebido tdo amplissimos poderes, pois outros
mais ndo Ihe poderiam ser concedidos, Nacim G. A.poderia praticar todos os atos para defender os direitos
da inventariante Blanca, certo é que também por eles poderia defender a sua condi¢do de herdeira, sob
pena de tornar rigorosamente indcuo 0 mandato recebido. - A adogdo de entendimento contrario, data venia,
de monstraria exacerbado apego a filigranas que nédo se compadeceriam com a sisteméatica adotada pela
moderna processualistica, que despreza a forma pela forma, dela extraindo o que de mais Util possa ter
como mero instrumento para apreciacdo do contetdo. - Assim, rejeito a primeira preliminar. - Melhor guarida
ndo acolhe a recorrida quanto a alegacéo de que o recurso nao poderia ser conhecido pela auséncia de
ataque a um fundamento constitucional, pela via do extraordinario, que serviria de sustentacdo ao v. aresto
objurgado. - E que néo foi pelo que dispde o § 6° do art. 227 da Constituigdo Federal que o r. acérdéo
hostilizado desacolheu a pretensao da recorrente. - Nao. O fundamento de sustentagéo, no que tem de
essencial para o deslinde da causa, foi Unico, qual seja o de que "o art. 10 da Lei de Introdu¢édo ao Codigo
Civil, manda que a sucesséo por morte obedeca a lei do pais em que domiciliado o defunto, qualquer que
seja a natureza e situacao dos bens, e prevé ainda que a lei do domicilio do herdeiro ou legatario regule a
capacidade de suceder." (fls. ...). - Assim, desacolho, também, essa segunda preliminar. - Devo de antemao
adiantar que conheco do recurso pelo dissenso pretoriano posto que o r. acorddo arrolado como paradigma
deu a questdo da capacidade de suceder, ali cogitada, tratamento diferenciado da que foi conferida pelo v.
aresto hostilizado, tendo sido bem atendidas as exigéncias regimentais e legais para configurar a
divergéncia. - Quanto ao mérito, a discusséo aqui instalada gira em torno da correta interpretagédo que se
deve dar as normas contidas no caput do art. 10 e respectivo 8 2° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. - A
recorrida, tal como entendeu o r. aresto hostilizado, renega a possibilidade de a recorrente participar, como
herdeira necessaria, da sucessao de Alfonso ja que ndo dispunha da indispensavel capacidade sucessoria
para tanto eis que a lei espanhola que, na sua visao, deve ser aplicada, por ser a do domicilio da herdeira,
néo lhe conferiria essa condi¢éo, pois vinculada se achava ao falecido apenas por lagos de adogé&o simples,
relagédo da qual, quando instituida, ndo decorria nenhum direito para suceder. - J& a recorrente extrai, desses
mesmos dispositivos, outra compreensao, pois que a afericdo da qualidade de herdeiro - e assim da
vocacado hereditéria - haveria de ser processada a luz do comando expresso no caput do referido art. 10, que
impde obediéncia, no que tange a isso, a lei brasileira, pois aqui é que Alfonso era domiciliado desde 1955
até o seu passamento, ocorrido em 1990. - Tais regras estdo assim editadas: "Art. 10. A sucessao por morte



ou auséncia obedece a lei do pais em que era domiciliado o defunto ou o desaparecido, qualquer que seja a
natureza e a situacao dos bens. 2° - A lei do domicilio do herdeiro ou legatério regula a capacidade para
suceder". - Assoma, da sua primeira leitura, a incbmoda sensac¢éo de que esses dispositivos sdo
antindmicos, configuradores de uma contradigcdo incontornavel. - A busca do saber se essas normas séo ou
n&o assi

EMENTA

Capacidade para suceder ndo se confunde com qualidade de herdeiro. - Esta tem a ver com a ordem da
vocacgdao hereditaria que consiste no fato de pertencer a pessoa que se apresenta como herdeiro a uma das
categorias que, de um modo geral, sdo chamadas pela lei a sucesséo, por isso havera de ser aferida pela
mesma lei competente para reger a sucessao do morto que, no Brasil, "obedece a lei do pais em que era
domiciliado o defunto." (art. 10, caput, da LICC).



