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EVENTO JULGADO PELO TRIBUNAL MARITIMO QUE ARQUIVOU O PROCESSO
CONSIDERANDO HIPOTESE DE CASO FORTUITO — RECURSO NEGADO

RESUMO

- A controvérsia esta assim sumariada no Relatorio da respeitavel sentenca de fls. 167-171: "A Autora teve
seu terminal na Ilha do Governador abalroado pelo Petroleiro "O.", cujos Armadores "O. Co. LTD." tém como
agente, no pais, a F. N. P.; sofreram pelo evento os danos descritos e avaliados na inicial - item Ill, fls. 4-5. O
abalroamento houve lugar por imperfeicdo técnica na atracacdo do Petroleiro (itens | e Il da inicial). "Pede
seja condenada a Ré a pagar-lhe o quantum dos prejuizos, acrescido de juros, custas e honorarios, estes na
base de 20% sobre o valor da causa. A acgédo foi ajuizada na 122 Vara Civel. "Instruiram a inicial, além do
mandato, carta do Presidente da Associac@o de Praticos sobre o acidente; declarag¢édo do Mestre do
Rebocador J.; carta dos Servigos Maritimos C. sobre o mesmo assunto e comunicagéo do custo dos reparos
no terminal. "Argliida a competéncia da Justica Federal, ouvida a Unido, que neste sentido se pronunciou, foi
acolhida a declinatéria. Remetidos os autos foram distribuidos a 42 Vara Federal. - Ficaram sob a jurisdi¢cao
do Dr. Juiz Substituto. "Contestacéo da Ré arguindo ilegitimidade de parte para responder pelo evento da
responsabilidade, se esta houver dos Armadores, porque, afretadores do Petroleiro "O.", na carta de
afretamento os proprietarios do navio se responsabilizaram pelos eventos decorrentes de culpa de seus
prepostos; serem inabeis os documentos com 0s quais pretendeu a Autora provar o fato; nao prosperar a
pretensdo da Autora ante a deciséo do Tribunal Maritimo que decidiu pelo caso fortuito no acidente e por
isso man dou arquivar o processo. Invoca a invulnerabilidade desta decisdo, em face da Lei n® 5.056/66, que
deu nova redacao ao art. 18 da Lei n°® 2.180/54, assegurando as decisdes do Tribunal Maritimo valor
probatério nas matérias de sua competéncia. "Afirma, ainda, no caso de se caracterizar a responsabilidade
dos Armadores, faltar a prova do evento o documento habil: a vistoria ad perpetuam, que o deveria haver
apurado e fixado o valor dos danos. Pede a improcedéncia da acdo e 6nus da sucumbéncia, sobre a Autora.
Instruiram a contestacéo, além do mandato, carta de afretamento e outros documentos em inglés,
devidamente traduzido. "A firma C. A. S. A. - Agéncia Maritima e Afretamento - ... - também contestou a agéo,
arguindo preliminarmente: ser parte ilegitima ad causam, porque agira, apenas, como corretora no contrato
de afretamento, nao tendo poderes de representagdo para a espécie. Com a assinatura do contrato
terminaram seus compromissos com a O. Nao obstante, contestou, no mérito, sustentando que faltaram
provas habeis da colisdo e da avaria que s6 se constituiria pela "Vistoria ad perpetuam rei memoriam". Pediu
a improcedéncia da acao. "Saneador - .... Houve agravo no auto do processoda C. A. S. A.- ... ."ARé-P. -
Indicou como procurador da O. o Dr. J. V. C., que, citado, negou esta qualidade e foi excluido da relagao
processual pelo Dr. Juiz em exercicio na Vara, que mandou citar a O. por Edital, com prazo de 30 dias.
"Fazem parte da relagdo processual, portanto, a E. B. P. S. A., como autora, a P. B. S. A., 12 Ré, e O. Cia.
Ltda., como 22 Ré, de sede e foro ignorados, citada por Edital "Mando, pois, retificar na distribuicao, no
Tombo e na Autuagdo”. A pretensao da autora foi rechacada pela respeitavel sentenca, com o seguinte
dispositivo final: "Examinado o caso concreto posto em Juizo decido: "a - os documentos - carta e
declarac@o de um Mestre de rebocador que instruira m a inicial ndo tém forga probante para se sobreporem
a decisao do Tribunal Maritimo, que julgou haver sido 0 mesmo conseqiiéncia de "caso fortuito" e, por isso,
mandou arquivar o inquérito; b - a Autora deixou de recorrer aos meios habeis para demonstrar a
procedéncia de seu pedido e, principalmente, deixou de fazer a "vistoria ad perpetuam”, no local do sinistro.
Esta poderia apurar se 0 mesmo tivera origem em caso fortuito (como decidiu o Tribunal Maritimo) ou em



culpa, por impericia dos prepostos da proprietéria do navio, e de trazer a Juizo prova testemunhal, para que,
inquirindo os Mestres dos rebocadores que tomaram parte na manobra de atracagdo, pudesse o Juizo sentir
se, realmente, 0 material do navio O. era imprestavel, se a culpa fora dos rebocadores, ou daquele, no
evento causador dos prejuizos a Autora, ou se a razdo assiste ao Tribunal Maritimo e o abalroamento foi
consequente a culpa da Tripulacdo do Petroleiro "O.", e, conseqlientemente, de seus proprietarios, porque

EMENTA

Correta a r. sentenca de 1° grau. E que o evento foi julgado pelo Tribunal Maritimo, que mandou arquivar o
processo, sob a alegacao de que o abalroamento se dera em virtude de caso fortuito. Preliminarmente,
julga-se prejudicado o agravo no auto do processo. De meritis, nega-se provimento as apelacoes.



