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PETICAO (MOD) CIVIL E PROC CIVIL
DECLARATORIA DE NULIDADE

PETICAO REQUERIDA MINUTOS ANTES DA AUDIENCIA — ADVOGADO COM OUTRA
AUDIENCIA NO MESMO HORARIO E COM INTIMACAO ANTERIOR - REVELIA DECRETADA -
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO

RESUMO

- A r. sentencga julgou procedente, em face da revelia, esta acdo de responsabilidade civil por colisdo de um
veiculo contra uma motocicleta que estava parada, proposta por Emilio Pigozzi contra Leonor de Mello
Fernandes. - Entendeu o MM. Juiz que, ndo tendo a ré comparecido a audiéncia, nem seu advogado, era o
caso de aplicar os efeitos da revelia e deu pela procedéncia da acdo. - Apela a ré, para alegar que seu
advogado possuia uma audiéncia no mesmo horario e pretendeu despachar, desde as 13:00 horas, com o
MM. Juiz, para requerer o adiamento desta audiéncia, mas ndo foi atendida a estagiaria que portava a
peticdo. Alega cerceamento de defesa. - Recurso preparado e respondido. - E o breve relatorio, adotado no
mais o da r. sentenca. - Na hipétese em exame, vé-se com absoluta clareza pelo termo de audiéncia que
esta foi aberta as 14:30 horas do dia 8.11.94, consignando-se a auséncia da ré e de seu advogado, motivo
pelo qual foram aplicados os efeitos da revelia, dando-se pela procedéncia da acéo. - Sucede que a ré, por
peticdo da mesma data, mencionava que o0 seu advogado ja tinha designado para aquele horario uma outra
audiéncia, cujo comprovante anexou. - O MM. Juiz, ao despachar a mencionada peticdo, assim se
expressou: "J. Despachei esta petigdo as 14:25 da data de hoje. S.P. 08.11.94". - Significa que o MM. Juiz
despachou a mencionada peticdo de adiamento cinco minutos antes da audiéncia, deixando de apreciar o
pedido nele enfocado, e deixando, igualmente, de mencionar no termo da audiéncia, posteriormente
realizada, que houve o citado pedido de adiamento. - Com isso certamente restou cerceado o direito de
defesa da ré, erigido como principio constitucional (Art. 5°, LV, da Constituicdo Federal). - Segundo tem
entendido a jurisprudéncia, o indeferimento do pedido de adiamento de audiéncia constitui cerceamento de
defesa, quando o advogado prova por certiddo ter audiéncia no mesmo horario e com intimagao anterior (é o
caso dos autos). - Na hipétese em exame, a peticéo foi submetida ao MM. Juiz cinco minutos antes da
audiéncia, de tal forma que ele poderia ter deferido o pedido, ou mesmo indeferido. O que néo se justificava
era deixar de decidir, tendo em vista a urgéncia e a relevancia do requerimento. - O Cadigo de Processo
Civil, com extrema clareza, dispde que a audiéncia podera ser adiada se ndo puder comparecer, por motivo
justificado, o advogado (art. 453). - O mesmo art. 453, em seu paragrafo |, dispde que "incumbe ao
advogado provar o impedimento até a abertura da audiéncia; ndo o fazendo, o Juiz procedera a instrugao".
No caso, repita-se, a peticdo foi despachada cinco minutos antes da audiéncia. - Portanto, da-se provimento
ao recurso, para anular a sentenca. Ac. de 03-10-1995 Arquivo do EMFOR, TACSP/N 1.862 EMFOR 611

EMENTA

Segundo tem entendido a jurisprudéncia, o indeferimento do pedido de adiamento de audiéncia constitui
cerceamento de defesa, quando o advogado prova por certidao ter audiéncia no mesmo horéario e com
intimacao anterior (€ o caso dos autos).(Ementa trecho do acérdéo)



