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SE O INTERROMPE A ACAO DE DIVISAO DA COISA COMUM

RESUMO

- No caso, néo se aplica o 6bice do inciso VII do art. 325 do Regimento Interno desta Corte, uma vez que,
embora o Acdrdao recorrido tenha dado pela caréncia da acao, o certo € que em verdade, foi ela julgada
improcedente por ndo haver ocorrido um dos requisitos necessarios ao usucapido: o relativo ao tempo de
duracao da posse capaz de conduzir a ele. Dai a razao pela qual a recorrente ficara obstada de intentar, de
novo, a mesma acao. - Do exame do acérdao recorrido se verifica que ele ndo se limitou a considerar que a
citacdo para a acéo de divisdo interrompeu 0 usucapido que ainda ndo se havia consumado, mas foi além
pois entendeu que durante o tempo em que tramitou essa acdo também n&o ocorreu o prazo para ele, o que
s6 se iniciou, novamente, depois do transito em julgado de sua decisdo. Isso decorre claramente do voto do
relator, "verbis"...: Ora se a divisdo teve o efeito de interromper o condominio, e, com ele a prescri¢céo, pois
gue até ai o usucapiao ndo se havia consumado..., é evidente que esse mesmo efeito se operou com
relagédo aos demais conddéminos. Por outro lado se o usucapido tem o condéo de obstaculizar a diviséo,
"mutatis mutandis”, também a divisao é causa impeditiva da prescri¢cdo aquisitiva..." -
........................................................................... - Num ponto, porém, o presente recurso € de ser conhecido:
no de que, enquanto o Acordao recorrido entende que a agao de divisdo pode impedir a consumacéo do
usucapido, o aresto trazido do Tribunal de Justica de Goias, e trazido a confronto i nclusive por copia
(Apelacao Civel n° 6.919), afirma que "a diviséria ndo representa qualquer reagdo por parte dos condéminos
contra a formacao juridica do usucapido”, o que afastaria, inclusive, a eficacia do transito em julgado da
sentenca homologatoria da divisdo contra o usucapido ainda nao consumado. - Nego-lhe, porém, nesse
ponto, provimento. - Como salienta PONTES DE MIRANDA ("Tratado de Direito Privado”, XlI, 32 ed., § 1.296,
pag. 100, Borsol, Rio de Janeiro, 1971), em se tratando de divisédo de condominio "o que o sistema juridico
atribui ao condominio é a pretensao a exigir a divisdo, pretenséo "executiva" que consiste em se pedir ao
Estado que proceda a entrega de por¢des exclusivas a cada um dos conddminos, ou ao que exerce a

01 1= (= F57= Lo TSRS - Neste sentido, em
Segunda Turma decidiu ao julgar o RE n°® 74.376 (RTJ n°® 63/272), Relator o Sr. Ministro XAVIER DE
ALBUQUERQUE. A ementa desse acordéo € esta: "Acdo de divisdo. Execucdo especifica da sentenca, de
um contra outro comunheiro, para entrega do quinhdo adjudicado ao exequente e detido pelo executado.
Admissibilidade. Recurso Extraordinario conhecido e provido". -
....................................................................................................... - Tendo a sentenca, na acéo de diviséo, tal
eficicia executiva, sera possivel pretender-se como o fez o aresto trazido a confronto, que "a diviséria ndo
representa qualquer reagdo por parte dos condéminos contra a formagéo juridica do usucapido? - Impde-se,
obviamente, a resposta negativa. - E essa resposta negativa esta a evidenciar o inegavel reflexo da agcéo
divisoria no tocante a consumacao do usucapido. - "Conheceram do recurso e lhe negaram provimento."
Julgado em 23-03-1984 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Marco, 1985 -

EMENTA

Tendo a sentenca na acao da divisdo da coisa comum também eficacia executiva - a de propiciar ao
condbmino a imissdo na posse da area correspondente ao seu quinhao se este estiver na posse de outro
conddmino -, ndo é correta a afirmagédo de que a agdo "divisdria ndo representa qualquer reagdo por parte



dos condéminos contra a formacéo juridica do usucapiao”.

NOTA DA REDACAO
RTJ



