EMFOR - CIVEL

PROMESSA DE COMPRA E VENDA
ESCRITURA DEFINITIVA

Recurso re.

SE SAO ASSIM CONSIDERADAS AS NAO REGISTRADAS

RESUMO

- No entender da apelante, sempre que as terras ndo estejam registradas em nome de particular, serdo
terras devolutas. Dai dar elastico sentido a expresséo "terras devolutas". Mas € PONTES DE MIRANDA
guem reduz esse conceito a sua exata dimensao: "A concep¢ao de que ao principio toca o que, no territério,
nao pertence a outrem, particular ou entidade de Direito Publico, é concepcao superada. As terras ou sdo
particulares, ou do Estado, ou nullius. Nem todas as terras que deixam de ser de pessoas fisicas ou juridicas
se devolvem ao Estado. Ao Estado vai o que foi abandonado, no sentido preciso do art. 589, Ill. Ao Estado foi
0 que, segundo as legislacbes anteriores ao Cad. Civil, ao Estado se devolvia. A expressao devolutas,
acompanhando terras, a esse fato se refere. O que néo foi devolvido ndo é devoluto. Pertence a particular,
ou ao Estado, ou a ninguém pertence. Quanto as terras que a ninguém pertencem e sobre as quais ninguém
tem poder, o Estado - como qualquer outra pessoa fisica ou juridica - delas pode tomar posse. Entéo &
possuidor sem ser dono" (ob. cit., pag. 440). - A posse portanto, é fato natural. - Assim posta a questao, forca
€ admitir que sempre que alguém possuir ad interdicta ou ad usucapionem, ao Poder Publico cabe o 6nus
de provar a condicéo de terra devoluta, se alega em defesa essa circunstancia. Se ndo a demonstra, ndo
exclui o direito do usucapiente. Vale isso dizer que a circunstancia de ndo estar o imovel transcrito em nome
de particular ndo afasta a possibilidade de ser usucapido. - Sem embargo de r. opiniées em contrario, esta €
a melhor doutrina e que mais se ajusta ao fim social da propriedade programado na Constituicao da
Republica. O Estado tem meios, na via disc riminatdria, de separar as terras que Ihe sdo devolvidas das
particulares e adéspotas. Se nédo cuidou de fazé-lo, ndo pode pretender que sempre que o imoével ndo esteja
registrado em nome de alguém deva ser havido como terra publica ou terra devoluta. - Essa tese, no caso
concreto, em mais de uma oportunidade foi sufragada por esta E. Camara, citando-se, exemplificativamente,
se Ap. 20.973-1 e 71.716-1, das quais participou a mesma Turma Julgadora. - No caso, nada demonstrou a
Municipalidade. A auséncia de registro em nome de particular é a base da alegacao da recorrente. Mas ja no
Direito Romano era nitida a diferenca entre res nullius e res derelicta. Nem vale argumentar, no caso
concreto, que a area usucapienda foi englobada em discriminatéria promovida pelo Estado. E que n&o ficou
demonstrado que essa discriminatéria houvesse abrangido o terreno objeto da agao. - Também o apelo dos
réus contestantes ndo merece vingar. Nao tém eles o dominio, e, como eles préprios confirmam, foram
vencidos na acao reivindicatdria, e tampouco ficou evidenciado houvesse posse no local. - A sentencga,
portanto, deu correta solugédo a causa e merece mantida, acrescida destes fundamentos. - Ante o exposto, €
negado provimento aos recursos, mantida a sentenca recorrida. Ac. de 11-09-1986 Revista dos Tribunais -
Novembro de 1986 - Vol. 613 - Pag. 66 EMFOR 512

EMENTA
N&o se pode concluir sejam devolutas as terras nao registradas em nome de alguém, competindo a
Municipalidade provar tal qualidade para afastar a possibilidade de usucapiéo.
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