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EMBARGOS DE TERCEIRO
INCORPORAGAO DE BEM A SOCIEDADE

Julgado em 16/05/1984

CITACAO PROMOVIDA DENTRO DO PRAZO — DEMORA NAO IMPUTAVEL AO AUTOR -
EFICACIA

RESUMO

- ... Trata-se de agravo em mesa, contra o r. despacho..., do eminente Juiz Relator, que indeferiu
liminarmente a acao, sob o fundamento de que, embora protocolada em 29-03-84, a acéo s0 foi distribuida
em 02-04-84 quanto ja extinto o direito. - Verifica-se, no entanto, que o autor ajuizou em tempo oportuno a
acao, ou seja, em 29-03-84, quando terminaria o prazo final para interposi¢éo da rescisoéria. O fato de nédo
ter a citacéo se efetivado dentro do prazo do art. 219 ou sequer ter sido determinado o despacho
mencionado no parag. 1°, do aludido dispositivo legal, deveu-se a obstaculo judicial. - Com efeito, o processo
s6 foi atuado no dia seguinte, 30-03-84, vindo finalmente a ser distribuido ao eg. Grupo de Camaras Civeis
em 02-04-84. Como se V&, nenhuma parcela de culpa coube ao autor por esse retardo havido na tramitagéo
do feito. - Ora, se ainda ndo havia despacho determinando a cita¢éo, ndo podia o autor promové-la. - Sabido
gue o prazo de dois (2) anos estabelecido no art. 495 do C.P.C. é de decadéncia (ndo sofre interrupgéo,
suspensao ou prorrogacgao), afastada esta a incidéncia dos arts. 220 e 219 do mesmo diploma legal. - N&o
se olvide de outro turno que a teor do art. 263 do C.P.C., o prazo de decadéncia deixa de fluir a partir do
aforamento da acdo. - Verifica-se, pois, que ndo se extinguiu o direito do autor a rescisdo da sentenca.
Julgado em 17-05-1984 VOTO VENCIDO DO JUIZ MARCUS FAVER (Relator): - Ousei divergir da douta
maioria porque, a luz do art. 263 do Cddigo de Processo Civil, ndo basta para interromper a prescricao ou
evitar que se consume a decadéncia a simples distribuicdo da ac&o. - E mister, "data venia", que haja
despacho prolatado, no caso, dentro do prazo estabelecido no a rt. 495 do estatuto processual, ordenando a
citacdo, a fim de que nao se extingua o direito de propor a rescisoria. - No caso inclusive, até mesmo, a
distribuicdo, ocorrida em 02-04-84, verificou-se apds o biénio extintivo. - Em tais circunstancias néo teria
aplicacéo o art. 219 do Cadigo de Processo Civil, pois, quando ordenada a citacdo o direito ja estava extinto.
- Esses os motivos que me levaram a divergir, respeitosamente, da ilustrada maioria. Arquivo do EMFOR,
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EMENTA
Inexiste decadéncia se a acao é proposta em tempo habil. Irrelevante é o retardo da citagao, ante a
inexisténcia de obstaculo judicial.
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