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RESUMO

- O mandado de seguranca foi ajuizado porque o impetrante, proprietario de um imovel, na cidade de
Corumba, locou-o a terceiros, e, quando houve a desocupacao do imével, restaram algumas contas de
energia elétrica pendentes de pagamento. O impetrante solicitou a religagcéo da energia, para locar
novamente o imével, mas a autoridade impetrada recusou-se a fazé-lo, motivando a impetragdo. - O MM.
Juiz concedeu a medida liminar, ponderando que o impetrante demonstrou, na inicial, ser o proprietario do
imovel, o qual foi locado a Oswaldo C., sendo que as contas de energia elétrica pendentes de pagamento
estavam em nome de Waldimir P.. A recusa da autoridade impetrada de religar a energia elétrica, além de
inibir o direito ao uso e gozo do imével de propriedade do impetrante - ja que sem o fornecimento de energia
elétrica o bem néo se presta a sua finalidade (locacao) -, ocasionava prejuizos tanto ao impetrante, pela
impossibilidade de locacéo, quanto a propria impetrada, ja que esta deixaria de auferir lucros pela
ndo-utilizacdo da energia elétrica no mencionado imoével. - Por essas razdes, deferiu a liminar. - A autoridade
impetrada ndo prestou informacdes, tendo o MP de 1° grau manifestado-se pela concessdo. Adveio, entdo, a
r. sentencga, concedendo a seguranga, tornando definitiva a liminar e determinando a impetrada que néao
mais procedesse a novos cortes por falta de pagamento, tendo em vista que o fornecimento da energia
elétrica € uma garantia constitucional da cidadania, ja que essencial a dignidade humana, pois diretamente
ligada a salde e ao lazer. - O parecer da Procuradoria-Geral de Justica, através do Procurador Sérgio Luiz
Morelli, em erudito e substancioso parecer de f., entende que a liminar deve, efetivamente, ser confirmada,
tendo em vista que se trata de imével locado e, por isso, o proprietario-impetrante ndo pode arcar com as
consequéncias do inadimplemento de terceiro. - No entanto, entende S. Exa., em face do art. 22 do CDC,
gue a garantia de continuidade dos servigcos dessa natureza (fornecimento de energia elétrica) ndo significa
gue tal servico deva ser prestado gratuitamente. - Por isso, em seu parecer, opina para que seja excluida da
decisédo a determinacao que proibe novos cortes de fornecimento de energia elétrica, em face de eventual
falta de pagamento, ao argumento de que tal comportamento da concessionaria do servi¢o publico é
perfeitamente constitucional e admissivel, louvando-se em ensinamentos doutrinarios e jurisprudenciais dos
mais respeitaveis. - Em que pesem seus argumentos, tenho, contudo, que a sentenca recorrida deve ser
mantida em sua integra. E que, conforme bem assinalou o culto Magistrado de 1° grau: "A Enersul, empresa
publica da qual a impetrada é Diretor, detém concesséo para explorar servi¢o publico de natureza essencial
a dignidade humana, posto que ligada diretamente a salide e ao lazer". - E prossegue: "A dignidade da
pessoa humana é principio fundamental da Nacao, como se |é do art. 1°, IIl, da CF". - No art. 6° da Carta
Magna se reconhece que a saude e o lazer sao direitos sociais assegurados a todos os cidadaos e que
incumbem ao Estado, conforme se vé do art. 196 da CF, verbis: "A salde é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigcos para sua promocao, protecao e
recuperacado”. - Ora, se assim &, ndo pode a impetrada, como concessionaria de servico publico, proceder a
cortes no fornecimento de energia elétrica, como forma de coagir ao pagamento, ja que se trata - 0 seu
fornecimento - de um dos direitos integrantes da cidadania. - Alegar, como o fez o ilustre e culto Procurador,
gue esse procedimento poderia inviabilizar servigos elétricos, pelo ndo-pagamento, ndo me impressiona,
tendo em vista que, por um lado, a grande maioria da populacdo efetua o pagamento sem maiores
problemas, e, em segundo lugar, penso que a impetrada poderia perfeitamente adotar outros mecanismos
para forcar o pagamento, quais sejam, a fianca de terceiros ou caucéo, conforme se faz em outras



negocia¢cdes de comércio em geral. - O que ndo se pode admitir sdo os métodos truculentos e vexatorios de
gue se valem as concessionarias de servigos publicos, que, ao primeiro sinal de ndo-pagamento da conta
mensal, dirigem-se as residéncias procedendo ao corte puro e simples, em evidente prejuizo a saude e ao
lazer do cidadéo, constitucionalmente assegurados.

EMENTA
Nao pode a empresa concessionaria de servigo publico de fornecimento de energia elétrica proceder ao

corte no fornecimento para forgcar o pagamento, porque tal bem compde o direito a cidadania,
constitucionalmente assegurada.



