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RESUMO

- Os recorrentes sdo proprietarios de lotes de terrenos situados & margem do Reservatorio Billings.
Pretenderam erguer edificacdes nos lotes. O Municipio de Rio Grande da Serra, entretanto, exigiu-lhes um
recuo de 50 metros em projecdo horizontal, a partir da cota n. 747 do Reservatdério, de acordo com as Leis
898/75 e 1.172/76. E dizer, sobre os referidos lotes pesa limitagcdo administrativa. - O acérdao recorrido
decidiu assim a questéo: " ... Da decisdo constou: ‘O dominio dos autores, conquanto posterior a edicdo das
Leis 898/75 e 1.172/76, ndo foi contestado e € incontroverso. E o fato da anterioridade dos diplomas legais
citados ndo retira o interesse dos autores em demandar a justa indenizacao’. A lei restritiva foi promulgada
para prote¢cdo dos mananciais, coisa de interesse publico, mormente diante do abusivo desenvolvimento
urbano dentro da Grande S&o Paulo, visando disciplinar o uso do solo para preservagédo dos cursos e
reservatérios de agua e demais recursos hidricos da Regido Metropolitana e visou, também, a prote¢do da
saude publica e tem carater geral, de modo que nao s6 os apelados, mas todos os proprietérios de areas
semelhantes, foram atingidos pela legislacéo. Enquanto faziam os apelados as tratativas para aquisicio da
area total, sabiam que ela sofria as restricbes da Lei 898/75 e deveriam prever que outras poderiam ser
impostas ja que estava para ser elaborada a Lei 1.172/7 6, de novembro. Mesmo assim levaram a cabo seu
negacio e surpreendidos com o aumento das restricdes intentaram a acao. Ora, quando as normas
restritivas séo de carater geral, impostas no interesse publico, ndo se justifica a indenizagdo, pois nédo se
trata de restricdo imposta a determinados individuos, mas a toda a coletividade, caso em que a perda do
direito de propriedade é compensada com um beneficio de ordem geral, beneficio esse que, no caso, € até
de preservacéo da satde publica. E o que preleciona HELY LOPES MEIRELLES, na licdo contida no seu
Direito administrativo : ‘As limitagbes administrativas sem indenizacao, como é de sua indole, hdo de ser
gerais, isto é, dirigidas a propriedades indeterminadas, mas determinaveis no momento de sua aplicacao’.
No caso, as restricdes atingiram a todos 0s proprietarios da regido ribeirinha a represa. N&o pode ter o
Estado, entdo, responsabilidade por ato legislativo, por norma geral e abstrata, dirigida a toda a coletividade,
guando sacrifica interesses particulares a bem dessa mesma coletividade. No entanto, € principio na matéria
( Da responsabilidade civil , AGUIAR DIAS, v. 2, p. 676) ‘que a responsabilidade extracontratual do Estado
com base em atos legislativos s6 opera quando o legislador expressamente a reconheca ou quando haja
prejuizo excepcional, anormal’. O convencimento da existéncia desse prejuizo excepcional, perda inteira da
gleba, ficou suficientemente demonstrado nos autos. Como salientado ficou no laudo, f., ‘os lotes do autor
margeiam a cota 747 da Represa Billings, tendo, na sua profundidade maior para a estrada, os 59 metros
gue, subtraindo-se os 50 metros impostos pela legislagdo, ndo ha qualquer remanescente aproveitavel. Isto
porque a faixa dos 9 metros s existe junto a divisa entre os dois lotes em questéo, diminuindo-se na dire¢éo
das extremidades, ndo sendo possivel, ao manter-se o recuo obrigatério, qualquer edificagdo no
remanescente . Como apontado ficou por DIOGENES GASPARINI, Direito administrativo , Saraiva, p. 294, ‘a
limitagdo administrativa ndo pode promover o aniquilamento da propriedade, isto €, a total impossibilidade de
sua adequada utilizacdo econdmica. Por apresentarem tais caracteristicas, sdo indenizaveis'. Entretanto,
como afirmado ficou inicialmente, quando faziam os apelados as tratativas para aquisicao da area, sabiam
que ela sofria as restricées da Lei 898/75 e deveriam prever que outras poderiam ser impostas com a
elaboracao da Lei 1.172 de novembro de 1976. Tendo em vista o Direito patrio, de modo especial os arts.



524 e 572 do CC, havemos de concluir que o direito de construir € inerente ao direito de propriedade: o
poder legal de usar da propriedade pressupde o poder de nela edificar. E de ficar salientado, todavia, que o
uso da propriedade e, a fortiori , o direito de construir, esta condicionado a sua conformidade com o
interesse coletivo, com o fim social, com a ordenac¢éo urbanistica do uso do solo. O direito de construir ndo
€, portanto, absoluto. Existe como direito de construir nos termos e dentro dos li

EMENTA

Se a restricdo ao direito de construir advinda da limitacdo administrativa causa aniquilamento da
propriedade privada, resulta, em favor do proprietério, o direito & indeniza¢&o. Todavia, o direito de edificar é
relativo, dado que condicionado a funcdo social da propriedade. Se as restricdes decorrentes da limitagéo
administrativa preexistiam a aquisi¢@o do terreno, assim ja do conhecimento dos adquirentes, ndo podem
estes, com base em tais restricdes, pedir indenizacédo ao Poder Publico.



