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RESUMO

- N&o ocorreu o alegado cerceamento de defesa. Os autos estdo devidamente instruidos com documentos,
gue permitem o deslinde da questao; trata-se de matéria de direito, ensejando o julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, I, do CPC. - No mérito, ndo procede o recurso. - De acordo com o disposto no
art. 75, 8 3.9, da Lei 4.728/65 (Lei sobre Mercado de Capitais), o protesto do contrato de cambio sé € exigido
para o ajuizamento da execucdao (art. 75, caput ), ndo se constituindo esse protesto em requisito para o
pedido de restituicdo de adiantamento de cambio. - Trata-se, por sinal, de acdo especial de cobranca, ndo
sujeita ao prazo prescricional previsto no art. 76 da Lei de Faléncias. Incide, no caso, o disposto na Sum. 133
do STJ: "A restituicdo de importancia adiantada, a conta de contrato de cambio, independe de ter sido a
antecipacao efetuada nos quinze dias anteriores ao requerimento da concordata". A observancia do requisito
de natureza temporal (15 dias anteriores ao pedido de concordata) nédo é exigivel no caso, pois nao se cuida
propriamente de restituicdo de coisa vendida a crédito (art. 76, 8 2.°, da LF), donde decorre que 0
mencionado prazo ndo se aplica no caso de restituicdo do adiantamento por for¢a do contrato de cambio, de
que trata o art. 75 e paragrafos da Lei 4.728/65. Nesse sentido, o precedente da 5.2 Cam. Civ. deste Tribunal
( RJITJESP 124/55, rel. Marcio Bonilha). - E a corregdo mo netdria integra o valor a ser restituido a partir da
data do efetivo adiantamento cambial, ndo podendo ser desdobrado em habilitagdo quirografaria, porque
integra o prego em moeda nacional, colocado a disposi¢éo do vendedor, quando celebrado o contrato de
cambio. Nesse sentido, a SUm. 36 do STJ: "A correcdo monetéria integra valor da restituicdo, em caso de
adiantamento de cambio, requerida em concordata ou faléncia". - Como bem opinou a douta Procuradora de
Justica Sonia Regina Marconi, em parecer de f.: "Com efeito, pelo contrato de cAmbio a empresa
exportadora vende a uma instituicdo financeira moeda estrangeira, deconente da exportagdo, instituicdo esta
que a adquire. Trata-se, portanto, de um contrato de compra e venda sui generis , onde o objeto é a moeda
estrangeira. A Lei de Mercado de Capitais (Lei 4.728/65), que regula esses contratos, permite que a
instituicdo financeira adiante o valor correspondente ao contrato, o qual tera forca executiva, desde que as
importancias correspondentes estejam averbadas no contrato, com anuéncia do vendedor (exportador). Nos
termos do art. 75, § 3.°, da Lei 4.728/65, a instituicao financeira tem a possibilidade de pedir a restituicao
das quantias adiantadas, no caso de faléncia ou concordata do exportador. No caso em testilha, a Lei de
Faléncias pode ser denominada ‘lei geral’, enquanto que a Lei 4.728/65 € a ‘lei especial’, devendo esta ser
aplicada. Tais adiantamentos tém por fungéo facilitar ou incrementar o processo de financiamento das
exportacdes. A razdo de ser desse dispositivo legal, diferentemente ao que sucede no pedido de restituicao
contemplado na Lei de Faléncias, ndo esta na protecao a boa-fé, mas na facilitagdo do processo de
exportacdes, em abono do interesse patrio. Estamos, portanto, em face do principio da especialidade que,
juntamente com a interpretacéao teleoldgica do dispositivo inserto na Lei de Mercado de Capitais, conduz a
inequivoca conclusédo de que inexiste a possibilidade de respeito a qualquer prazo, para que se possa
exercitar o direito de pedir a restituicdo do numerério adiantado em contrato de cambio. Tais adiantamentos,
portanto, ndo se subsumem aos dispositivos que cuidam do pedido de restituicdo no caso de venda de coisa
ao falido (ou concordatéario), ndo se lhe aplicando, pois, o0 § 2.° do art. 76 da Lei de Faléncias. Nesse sentido,



varios v. arestos, cujas ementas pedimos vénia para transcrever: ‘Contrato de caAmbio - Concordata do
exportador - Restituicao do adiantamento - Inexigibilidade de observancia do giiindénio do art. 76, § 2.°, do
Dec.-lei 7.661/45 - Hipbtese ndo equiparavel a venda de coisa a crédito - Lei especial que néo institui o
lapso - Aplicagéo do art. 75, § 3.°, da Lei 4.728/65’ (Mercado de Capitais) (TISP, RT 652/71). ‘Contrato de
cambio - Adiantamento - Pedido de restituicdo - N&o sujei¢do a exigéncia temporal prevista no § 2.° do art.
76 do Dec.-lei 7.661/45 (art. 75, § 3.°, da Lei 4.728/65) - Recurso provido - Segundo orienta¢do da 2.2 Seg.
desta Corte, o pedido de restituicdo de valor adiantado a conta de ¢

EMENTA

A acdo de restituicao de valores antecipados a sociedade exporta dora em concordata por instituicdo
financeira, em razao da compra e venda de divisas através de contrato de cambio, ndo se condiciona ao
lapso temporal de que cuida o art. 76, § 2.°, da Lei Falimentar, mas se faz cabivel com o préprio deferimento
da concordata, como se dessume da exegese do art. 75, § 3.°, da Lei 4.728/65, incidindo, também, a
correcdo monetaria de acordo com a Sum. 36 do STJ.
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