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RESUMO

- Objetivam as recorrentes a reforma da r. sentenga, sustentando que o Estado tem a obrigacdo de
indeniza-las pela sua negligéncia, que se caracterizou no momento em que o detento obteve éxito em sua
fuga da Casa de Detencado Dutra Ladeira, matando em seguida a genitora das mesmas. - Afirmam que o
Estado tem a responsabilidade de nédo colocar em risco a convivéncia social, oferecendo meios para
garantia da seguranca publica. Como o fugitivo matou a mée das recorrentes, que provia o sustento da
mesmas, surgiu a necessidade de reparacao dos danos materiais e morais pelo Estado, que é responsavel
pela vigilancia do detento. - Em que pese a argumentacao das apelantes e o tragico fim da genitora das
mesmas, nao se pode imputar ao Estado a obrigacéo de indenizé-las, pois a responsabilidade objetiva ndo
pode ser interpretada a tal ponto. - No caso, a obrigacéo do Estado consiste em apenas oferecer os meios
necessarios para re-capturar o detento, nao podendo ser responsabilizado pelos atos que o mesmo venha a
praticar, caso ndo obtenha sucesso em sua empreitada. - Vale aqui lembrar a sempre valiosa licdo de HELY
LOPES MEIRELLES, sobre o0 assunto: "O que a Constitui¢cdo distingue € o dano causado pelos agentes da
Administracao (servidores) dos danos ocasionados por atos de terceiros ou por fendmenos da Natureza.
Observe-se que o art. 37, 8 6., s0 atribui responsabilidade objetiva & Administragcdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causem a terceiros. Portanto, o legislador constituinte s6 cobriu o risco
administrativo da atuacgdo ou inagdo dos servidores publicos; ndo responsabilizou objetivamente a
Administracéo por atos predatérios de terceiros, ne m por fendmenos naturais que causem danos aos
particulares" ( Direito administrativo brasileiro , 19. ed., Malheiros, p. 562). - Assim, ndo ha que se falar em
responsabilidade objetiva do Estado, eis que n&o se tem o nexo causal entre o dano causado as recorrentes
e a acdo ou omissao atribuida a seus agentes. - Como bem salientou o sentenciante, "a responsabilidade do
Estado é efetiva até a fuga do detento, inclusive pelos atos praticados durante a evasao, mas ndo se pode
prolongé-la - a responsabilidade estatal - indefinidamente pelos atos praticados pelo cidaddo apos a fuga,
porquanto ja ndo mais existe qualquer nexo causal entre eventual negligéncia do Estado e posteriores a¢cbes
do detento foragido” (f.). - Diante de tais consideragfes, nego provimento ao recurso. Ac. de 09-02-1999
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EMENTA

Nao se pode atribuir responsabilidade civil do Estado, se um detento apés obter éxito em sua fuga pratica
homicidio, eis que falta 0 nexo de causalidade entre o dano causado e a a¢do ou omissdo atribuida a seus
agentes.
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