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RESUMO

- Duas sao as relacdes juridicas a serem examinadas: uma, envolvendo a autora e a Unido; outra,
envolvendo a Unido e o litisdenunciado. Embora a Unido nao tenha recorrido da sentenca na parte em que
julgou improcedente a litisdenunciacao, essa lide devera ser reapreciada por for¢ca da remessa oficial, ja que
sucumbente o ente publico. - A sentenca julgou improcedente a litisdenunciacéo porque o servidor sé
responde regressivamente pelo dano causado a terceiros quando este decorrer de culpa sua. Nessa relacéo
prevalece a responsabilidade subjetiva. Por outro lado, julgou procedente a acéo indenizatéria, porque,
nesse caso, a responsabilidade seria objetiva, embora mitigada pela "teoria do risco administrativo”, em face
da qual & Administracéo é que caberia demonstrar, quando fosse o caso, a culpa da vitima ou do
prejudicado. - A recorrente busca a reforma da sentenca afirmando que, em se tratando de indenizacdo por
acidente de transito, ndo ha que falar em responsabilidade objetiva do Estado, que sé respondera na
conformidade do direito comum, ou seja a hipotese seria de responsabilidade subjetiva, dependente da
prova da culpa do agente publico. Ndo Ihe assiste, todavia, razdo. A teoria do risco administrativo, em que se
fundou a sentenca para julgar procedente a agéo, tem sido largamente admitida pela jurisprudéncia,
inclusive desta Corte, conforme o demonstram os seguintes precedentes: Ementa: "Constitucional. Civil.
Processo civil. Ressarcimento de danos. Responsabilidade objetiva dos agentes publicos. Onus da prova. 1.
Provado o nexo etiolégico entre o fato lesivo, decorrente de a¢do ou omissao imputavel a administracédo
publica e os danos que Ihe foram ocasionados, surge a obrigagdo de indenizar. 2. Alegando a entidade
publica que o evento danoso ocorreu por culpa exclusiva da vitima, para o fim de exonerar-se da
responsabilidade, a ela, pessoa publica, incumbe o 6nus da prova. 3. No caso em exame, ficou devidamente
comprovada a responsabilidade da administracao pela ocorréncia do acidente. 4. A administracédo esta
obrigada a ressarcir danos decorrentes de seus atos omissivos" (TRF, 4.2 Regido, 3.2 T., rela. Juiza Luiza
Dias Cassales, DJU 02.07.1997, p. 50748). Ementa: "Administrativo. Processo civil. Responsabilidade civil do
Estado. Carater objetivo. Denunciagdo da lide. Procedéncia. Apelo parcialmente provido. 1. O ordenamento
juridico exige, no tocante a responsabilidade civil dos entes publicos, o nexo causal entre o evento e o dano,
ndo perquirindo acerca de culpa. 2. Procedente a litisdenunciagéo, ligada essa sim, a culpa, reforma-se,
parcialmente, a sentenca, condenando-se o denunciado a ressarcir a unido federal as despesas decorrentes
do processo, invertidos os 6nus sucumbenciais, no relativo a denunciagdo. 3. Apelo parcialmente provido."
(TRF, 4.2 Regido, 2.2 T., rel. Juiz Osvaldo Alvarez, DJU 15.09.1993, p. 37853). Ementa: "Administrativo.
Responsabilidade objetiva da administracéo. Acidente automobilistico. | - Em tema de responsabilidade civil
dos entes publicos, adotada pelo nosso ordenamento juridico, basta o nexo causal entre o evento e o dano.
Il - O Estado, para eximir-se dessa responsabilidade, deve provar que a vitima concorreu com culpa ao
evento danoso. Il - Caso em que a autarquia hdo demonstrou a culpa concorrente da vitima na dilacéo
probatéria. IV - O abalroamento do veiculo do apelado pela traseira faz presumir culpa do motorista da
autarquia, presuncédo nao ilidida" (TRF, 4.2 Regido, 1.2 T., rel. Juiz Cal Garcia, DJU 22.11.1989). - No mesmo
sentido vem decidindo o prestigioso 1.° TACivSP, como se pode verificar pelos acérddos publicados na RT
718/160, 717/178, 697/95 e 676/121. - No caso, € incontroverso o hexo causal entre o proceder da
Administracéo, por seu preposto, e o resultado danoso, de modo que s se escusaria a ré de indenizar se
comprovasse que esse evento decorreu de culpa do prejudicado. No caso, a Unido néo logrou fazer tal
prova. Os Unicos depoimentos produzidos na instrugédo foram dos dois motoristas (do veiculo militar e do



veiculo segurado), que ndo tém maior relevancia probatoria, e de uma Unica testemunha que, no entanto, faz
re

EMENTA

Face ao principio da responsabilidade objetiva do Estado, adotado pelo art. 37, § 6.°, da Constituicdo de
1988, comprovada a relacdo de causalidade entre a atuacdo ou a omissdo administrativa e o dano causado
a terceiro, configura-se o dever de indenizar, que pode, porém, ser elidido pela prova da culpa exclusiva ou
concorrente do prejudicado, cujo 6nus é do ente publico. Nao se desincumbindo a Unido desse 6nus, a acao
de ressarcimento que lhe foi proposta pela seguradora, sub-rogada nos direitos do prejudicado, é
procedente. O direito de regresso da Administragdo contra seu servidor, porém, supde a prova de sua culpa,
pois a responsabilidade, nesse caso, é subjetiva. Nao h4, portanto, contradicdo em se reconhecer a
responsabilidade do ente publico e se negar, na mesma lide, a responsabilidade do servidor.
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