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OBRIGACAO DE INDENIZAR CONFESSADA PELO LOCADOR — QUANDO NAO PODE SER
RELEVADA EM GRAU DE RECURSO

RESUMO

- A sentenca acolheu o pedido de despejo de imovel rustico, arrimando-se em falta de pagamento, dendncia
vazia e infrag8o contratual. - Apelacéo reclama liberacdo de indenizar, por ser adquirente e a "Sumula 158"
(*) @ 0STO NEO ODIFIGAN. = ..uviiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e ereeaeaaaaeaeaaans - O desaste do
presente recurso nao envolve sequer avaliacdo dos dizeres da Siimula do S.T.F.. em face da Lei e do Direito.
e e eeeeeeeeeeeeeeeeeEeeeeeeeeeeeeeeeeieaaeeeeeteeeeteeeeeaeeaa e i ——————rretaaaeaaeaaaaans - Basta considerar que ela, ao responder a
pretensao dos réus, de serem indenizados, declarou textualmente que os indenizaria. -
................................................................................................. - Ora, isto repugna a que a empresa, agora,
com « mao de gato », tente retirar 0 que aceitara antes propondo em segunda instancia, uma questdo que
ndo formulara no pedido inicial, quando reconhecera o direito do réu a indenizacao. - Anote-se que, embora
esse aspecto em exame, pudesse entrar pela porta tradicional da confissao, e dir-se-ia que o réu deixou
incontroversos os elementos faticos constitutivos do direito a indenizacao, como o fato de ter feito acessdes
e 0 animo com que as fez, a boa-fé, conforme CPC, artigo 334, Ill, melhor colocacao é a de envolvé-lo no
manto do reconhecimento do pedido. E bem se sabe que a diferenca entre a confisséo e o reconhecimento
do pedido, que o Cadigo anterior ndo estabelecia, remonta ao Direito romano em que havia a "confessio in
jure", perante o pretor, importando na admisséo da pretenséo do autor ( o atual reconhecimento do pedido)
e a "confessio in judicio”, perante o arbitro, a qual importava na admisséo da veracidade dos fatos alegados
pela outra parte. E a distin¢éo foi recepcionada no Direito Germanico, no Francés e no Italiano terminando
por ser adotada no Cédigo de 1973. Esta a licdo dos processualistas. - Pois aqui existe reconhecimento do
pedido, ainda que se trate de pedido formulado pelo réu, em contestagéo; porém, defesa tendo por contetido
uma pretensao ( a de ser indenizada por benfeitorias, em sentido vulgar). - Trata-se, outrossim, de
reconhecimento parcial, o que ndo é vedado por nenhum dispositivo legal ou principio de Direito... Julgado
em 29-02-1984 Arquivo do Ementario Forense, TA/611 (*) « Salvo estipulacdo contratual averbada no
registro imobiliario, ndo responde o adquirente pelas benfeitorias do locatario.» ( EMENTARIO FORENSE N°
193). EMFOR 442 - O PRAZO DE CENTO E OITENTA DIAS, CONDICAO PARA A NOVA AQUISICAO DE
MOEDA ESTRANGEIRA, CONTA-SE A PARTIR DA VIGENCIA DA RESOLUCAO N° 760, DE 1982
Referéncia: - Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia na MAS 101.649 - SP, em 04-12-84. -
Constituicdo Federal art. 153, § 3°. - Decreto-lei 4.657, de 04-09-52, art. 6°. - Resolugfes ns. 84, de
03-01-68, e 760, de 14-09-82, do Banco Central do Brasil. Segunda Sec¢éo, em 26-02-85 - DJ de 05-03-85 -
p. 2.301 EMFOR 442

EMENTA

E legitimo que o autor de ac&o real ou reipersecutéria reconheca obrigacéo de indenizar acessées ou
benfeitorias, pretendidas pelo réu. Se o declara, ocorre reconhecimento do pedido, ndo apenas confissdo. A
parte que, além de admitir o fato que Ihe é contrario, admite o Direito que o reveste, esta a reconhecer a
pretensdo adversaria. Uma vez reconhecida, ndo pode voltar atrds em grau de recurso, pois precluiu-se sua
faculdade de contestar o fato e o Direito.



