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RESUMO

- Embora néo divirjam os litigantes a respeito do cabimento de agéo rescisoria contra sentenca proferida em
anterior rescisoéria, a questdo merece ser enfrentada, pois é relevante e podera surgir divergéncia na sua
solucgéo. - A legislacéo anterior, ao Cédigo de 1939 nao continha restrigcbes sobre o cabimento da acao
resciséria em tal hipétese. E PONTES DE MIRANDA, em monografia que se tornou classica acentuou: "Para
gue a sentenca rescindente ndo seja sujeita a rescisao, é preciso que o diga a lei processual, como na ltalia,
0 "Cddice de Procedura Civile", art. 509. No Brasil, nenhuma lei processual excluiu de tal exame as
sentencas proferidas em juizo rescindente ou em os "iudicia". Os Tribunais devem evitar que se excluam da
rescisdo sentencas suas ou de Camaras ou Juizes, sem que o diga a lei explicita ou implicitamente, mas
"claris verbis", porque € preciso que nao pairem duvidas sobre quais sejam, ou ndo, as sentengas
rescindiveis. Aqui, se o texto ndo é claro, tudo aconselha a que se nédo corte cerce por precipitado, "nao
conhecemos", a agdo de tdo alto interesse publico ( "A A¢do Rescisoria", Rio, 1934, pag. 258 )". - O Cadigo
de 1939, no dizer de ODILON DE ANDRADE, "julgou conveniente tornar expresso o que era implicito"
("Coments.", 1946, vol. IX, pag. 85) e inclui no seu elenco o art. 799 dispondo: "Admitir-se-a ainda, acao
resciséria de sentenca proferida em outra acéo rescisoria, quando se verificar qualquer das hip6teses
previstas no n° |, letras a e b, ou no caso do n° Il, do artigo anterior". - O dispositivo continha uma permisséo
e uma proibicao. Valia em razao da proibicdo porque, ressalvada a hip6tese prevista nesta, a permisséo da
acao rescisoria contra sentenca proferida em outra rescisoria era implicita; dai a assertiva ja reproduzida de
ODILON DE ANDRADE de que o diploma de 1939 tornara expresso o que era implicito. - O Cédigo
resultante do projeto "BUZAID" voltou a orientac@o anterior ao Cédigo do Estado Novo, e PONTES DE
MIRANDA comentando-o, salienta: "Riscou-se o0 art. 799 do Cédigo de 1939. Portanto cabe, hoje, acédo
rescisoria de sentenga em agdo rescisoria... Nao, ha, hoje, limitagdo ("Cdéd. de Proc. Civil, vol. VI, pags. 380 e
381")". - Propugnam, também, pela admissibilidade de resciséria de rescisoria, entre outros, LUIZ EULALIO
VIDIGAL e BARBOSA MOREIRA. - O primeiro assinala: "O Cod. de Processo de 1939 admitia acao
resciséria de sentenca proferida em outra acéo rescisoria quando se verificasse qualquer das hip6teses
previstas no n° |, letras a e b, no caso do n° Il do art. 798. Ficou, a "contrario sensu”, excluida rescisdria com
fundamento em violac&o da disposicéo literal de lei. O atual Codigo de Processo nao cuidou do assunto. Que
se deve concluir do siléncio do novo Codigo? A meu ver, € irrecusavel a admissibilidade, sem qualquer
restricdo, de nova acéo rescisdria. Como muito bem diz PONTES DE MIRANDA, na acao resciséria ha
julgamento de julgamento. Nenhuma razéo ldgica existe para pretender-se que o segundo julgamento esteja
isento de vicios" ("Comentéarios ao Codigo de Processo Civil", 1974, vol. VI, n® 14, pags. 171 e 172"). -
................................................................................................................................................... - Cuido, no
entanto, que a doutrina que acabo de expor ndo se aplica a espécie "sub judice", em que existe perfeita
identidade entre as duas rescisorias, ambas se fundaram na violagéo da coisa julgada e dos artigos 287 e
289 do Cdédigo de 1939. A primeira acolheu tais impugnacdes. A s egunda se rebela contra essa deciséo,
reiterando a contestacdo oferecida na anterior. -
...................................................................................................................................................... - A presente
acao rescisoria ndo se arrima em fatos ocorridos na relagédo processual da anterior rescisoria. Pretende ela
repristinar aqueles que ja foram julgados. Ambas as rescisorias alegaram vulneracéo da coisa julgada e dos
artigos 287 e 289. A primeira pleiteava que fosse



EMENTA

Faco saber que o CONGRESSO NACIONAL aprovou, nos termos do art. 55, § 1° da Constitui¢éo, e eu,
LUIZ VIANA, PRESIDENTE do SENADO FEDERAL, promulgo o seguinte DECRETO LEGISLATIVO N° 007,
DE 1980. Aprova o texto do Decreto-lei n® 1.700, de 18 de outubro de 1979, que "extingue o registro das
letras de cambio e notas promissorias e da outras providéncias". O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Artigo Unico - E aprovado o texto do Decreto-lei n® 1.700, de 18 de outubro de 1979, que "extingue o registro
das letras de cambio e notas promissorias e da outras providéncias". SENADO FEDERAL, em 08 de abril de
1980. Senador LUIZ VIANA PRESIDENTE EMENTA: - N&o é permitida a reiterac@o de acéo rescisoria sobre
as mesmas questbes decididas na anterior. - Cabe apenas por algum dos fatos mencionados no art. 485,
itens | a IX, do Cddigo de Processo Civil, ocorrido na relagao juridica processual da acao rescisoéria
antecedente.



