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RESUMO

- Trata-se de execucdes fiscais movidas pelo Estado de Sao Paulo contra a Indistria de Material Bélico do
Brasil - IMBEL, empresa publica federal, vinculada ao Ministério do Exército. - A intervencao da Unido como
assistente de empresa publica federal, em acéo contra esta movida por Estado-membro, ndo configura
hip6tese da incidéncia da regra prevista no art. 119, |, letra d, da Constituicdo Federal. - De acordo com a
"Sumula n® 511" (*), compete a Justica Federal, em ambas as instancias, "processar e julgar as causas entre
autarquias federais e entidades publicas locais, inclusive mandados de seguranca, ressalvada a acao fiscal,
nos termos da Constituicdo Federal de 1967, art. 119, 3°". - Estabelecia o § 3°, do art. 119, da Carta de
1967, na redagéo original, "verbis™: " § 3°. A Lei podera permitir que a agéo fiscal seja proposta noutro foro, e
atribuir ao Ministério Publico estadual a representacao judicial da Unido" . - A Emenda Constitucional n° 1,
de 1969, na redacao introduzida pela Emenda Constitucional n°® 7, de 1977, preceitua, em seu art. 126: "Art.
126. A lei podera permitir que a acao fiscal e outras sejam promovidas nas comarcas do interior, onde tiver
domicilio a outra parte, perante a Justica do Estado ou do Territério, e com recurso para o Tribunal Federal
de Recursos, bem como atribuir ao Ministério Publico local a representacéo judicial da Uniao". - Referi
ndo-se esta norma constitucional as execucdes fiscais movidas pela Unido e suas autarquias, certo esta
gue, em se cuidando de execugdes fiscais dos Estados ou Municipios contra a Unido, suas autarquias ou
empresas publicas, ndo ha lugar ao aforamento da demanda fiscal no foro do Estado, prevalecendo a norma
do art. 125, 1, da Constituicdo, segundo o qual compete aos juizes federais processar e julgar, em primeira
instancia, as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia e as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Militar. - O foro privativo da Unido prevalece, assim, quando se cogite de execucéo fiscal em que ré a Uniao,
autarquia federal ou empresa publica federal. -

- Na espécie, o Estado-membro ha de promover a execucao da divida referente ao ICM (Decreto-Lei n°
406/1968, art. 6°, § 1°, inciso IlIl), perante o Juizo Federal, em S&o Paulo, porque se trata de débito
resultante de operacdes da filial de Lorena, da empresa publica federal em apreco. - Ademais disso, a
conduzir a essa concluséo estd, também, o pedido de interven¢éo da Unido Federal, com base no art. 7°, da
Lei n°® 6.882, de 22-9-1980, como assistente da executada, com o envio dos autos ao Juizo Federal no
Estado de S&o Paulo, que inicialmente prosseguiu nos feitos, inobstante a 10 de janeiro do ano em curso,
haja remetido os autos a esta Corte, invocando o art. 119," I", letra "d", da Constituicdo. - Quanto a natureza
da assisténcia, na espécie, bem anotou a Procuradoria-Geral da Republica, no parecer da lavra do
Procurador da Republica, Dr. WALTER JOSE DE MEDEIROS,..."in verbis": "Cuida-se, portanto, no caso, de
assisténcia meramente adesiva, a respeito da qual se firmou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal no
sentido de néo ser ela suficiente a ensejar o deslocamento da compe téncia, consoante se decidiu, "inter
alia", no RE n° 75.832, "in" RTJ 68/844, no CJ n® 6.157, "in" RTJ 94/52 e, mais recentemente, no CJ n°
6.375, "in" DJ de 4-2-83, pag. 619. No penultimo julgado, de que foi relator o eminente Ministro LEITAO DE
ABREU, afirmou S.Excia. textualmente na ementa do acérdao: "Simples assisténcia "ad adjuvandum" nao
desloca competéncia” (RTJ 94/529). - Nestas condi¢des, ndo sendo parte a Unido no feito, ndo ha falar em



conflito de interesse entre ela e o Estado-membro, capaz de justificar a competéncia da Suprema Corte para
julgar e processar originalmente a causa. - Cabe agora verificar se, figurando no polo ativo da relacédo
juridica processual a Fazenda Publica Estadual e, no polo passivo, entidade autarquica federal, ainda ai se
identificam, ou ndo, 0s pressupostos autorizativos daquela competéncia origindria. - A esta questao,
contudo, ja deu resposta adequada a proprio Excelsa Corte, quando em inUmeros precedentes entendeu
ndo ser de sua competéncia processar e julgar originalmente as a¢bes travadas entre autarquia federal
Estado-membro onde esteja aquela estabelecida ou tenha filial ou escritério

EMENTA

Inaplicabilidade do art. 119, |, d da Constituicdo Federal. - Compete a Justica Federal de Primeira Instancia
(Constituicao Federal, art. 125, 1) e, ndo, ao Supremo Tribunal Federal, o processamento e o julgamento
originarios de execucdes fiscais para a cobranca do ICM., ajuizadas por Estados-membros contra empresas
publicas federais, com sede ou filial no mesmo Estado, ainda que haja a intervencao da Unido como
assistente nos processos. (Ementa modificada pelo EMENTARIO FORENSE).
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