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RESUMO

- A contemplagéo das pec¢as formadoras do processo revela que, em agravo de instrumento tirado de
execucao fiscal, foi constituido o vergastado v. acérdéo, assim ementado: "Agravo de instrumento tirado
contra despacho que remete a parte as vias ordinarias, quanto ao seu pedido de aditamento de mandado ao
Registro de Iméveis, cancelando transacéo anterior a penhora a ser registrada, por ocorréncia de fraude a
execucao. Aditamento mera consequéncia de decisdo anterior. Da-se provimento ao recurso”. - A
manifestacdo de inconformismo prende-se a determinacédo do cancelamento do registro aquisitivo anterior,
constitutivo da propriedade do imével em nome da parte recorrente, ato acoimado de ilegal. - O despique
alude que, além da divergéncia jurisprudencial, foram contrariados os artigos 592, V, CPC, e 195, Lei dos
Registro Publicos. Porém, verifica-se que o confrontado aresto, direta ou especificamente, ndo interpretou ou
aplicou os padrdes legais apontados como malferidos. Com esse proposito, a tempo e modo, ndo foram
interpostos embargos de declaracao (art. 535, | e Il, CPC). Nessa esteira, sdo certeiras as observacdes
contidas na deciséo proferida no primeiro juizo de admissibilidade (item 2 - fls.), irradiando-se os efeitos das
Sumulas 282 e 356/STF, demonstrando que o recurso ndo merece admisséo pela alinea a, Ill, art. 105,
Constituicdo Fed eral. O conhecimento decorrerd apenas pela espia da divergéncia jurisprudencial (alinea
c). - Alforriado o exame, a sombra dos comemorativos registrados, sustentando a existéncia da penhora e
precario reconhecimento de fraude na execucdo, a pretenséo recursal procurou demonstrar que o
cancelamento do registro imobilidrio aquisitivo da propriedade somente serd possivel na ocasido do registro
de eventual carta de arrematagéo. - Deveras, assinalando-se que ndo esta em causa a concretude, ou nao,
de fraude de execucdo, pela guia interpretativa, a mensagem ditada pelo artigo 592, V, CPC, ndo finca a
compreenséo da possibilidade, ex abrupto, de ser cancelado o registro imobiliario, veio da aquisi¢éo de
propriedade. A respeito, no ponto central, sendo esclarecedores 0s transcritos ensinamentos doutrinarios:
(...) "c) o art. 592, V, do CPC, limita-se a sujeitar a execucao os bens alienados ou gravados com 6nus real
em fraude de execuc¢édo; assim, incide a penhora sobre eles, ainda que em maos de terceiros, como se a
alienacao ou a constituicdo néao tivesse sido realizada; a alienacao ou a constituicao do vinculo real tem-se
por ineficaz, ainda que o ato de disposicdo do devedor executado tenha sido levado a registro publico. O
interesse do credor situa-se na preservacado da garantia pignoraticia até a final execucdo do bem arrestado e
o adimplemento satisfativo do crédito, com o exaurimento da instancia executoria (ver antes notas 17 e 18).
Mas, até entdo, o ato de alienacao é valido entre as partes, produzindo efeitos entre os contratantes, como é
igualmente valido respectivo registro imobiliario, se houver. Portanto, somente depois de arrematado ou
adjudicado o bem penhorado, objeto de alienagéo fraudulenta, € que pode ser autorizado o cancelamento do
registro imobiliario feito em nome de terceiros, com vista a preservagéo do principio da continuidade; sendo
gue, a partir do praceamento do imdvel, as medidas complementares te ndentes ao cancelamento do
registro, consumada a expropriacao judicial, passam a pertencer ao arrematante, ou adjudicatério, devendo
ser deferido o seu pedido (YUSSEF SAID CAHALI in "Fraudes contra Credores”, Editora Rev. Tribunais, SP,
1989, péags. 393/396) - fls.." - Em verdade, proclamada a existéncia de fraude, de imediato, com efeitos erga
omnes, nao é possivel determinar-se o cancelamento da matricula imobiliaria, confundindo-se nulidade e
ineficicia da alienacdo. Significa dizer que o apropriado serd a averbacéo da declaracdo de ineficacia em
relacéo a fraude reconhecida, sem o efeito drastico do cancelamento, abrindo via para o ato de constri¢éo.



Enfim, o ato de alienag¢&@o permanece valido entre vendedor e adquirente e ineficaz em rela¢éo ao credor,
resguardado com o poder de penhora o bem alienado, vinculado a responsabilidade e garantia executoria. -
Em refor¢co e a méo de ilustrar tem significancia colacionar precedente desta Corte, no aspecto em comento,
sumariando: ... "Il - Na fraude de execucéo o ato nao é nulo, invalido, mas sim ineficaz em relacéo ao
credor..." (REsp 3.7

EMENTA

Reconhecida a existéncia de fraude, de imediato, nédo é possivel a determinacao do cancelamento de
matricula imobiliaria com efeitos "erga omnes", confundindo-se nulidade e eficacia da alienac¢éo. Apropriada
serd a averbacao da declaragdo de ineficacia em relacéo a fraude reconhecida, sem o efeito drastico do
cancelamento, abrindo-se via para o ato de constricdo. A alienagéo permanece valida entre vendedor e
adquirente e ineficaz em relacdo ao credor, resguardado com o poder de penhorar o bem alienado,
vinculado a responsabilidade e garantia executéria.



