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RESUMO

- Trata-se de embargos opostos a agdo monitéria que foram julgados procedentes, para se julgar extinta a
acao, sem andlise do mérito, em face da auséncia de interesse processual, com fundamento no inc. VI do
art. 267 do CPC, com a condenac¢do da embargada ao pagamento das verbas da sucumbéncia, arbitrados
0s honorérios advocaticios em vinte por cento (20%) sobre o valor dado a causa, devidamente corrigido
desde o ajuizamento (f.). - Inconformada, apela a vencida pugnando pela reforma da r. sentenca, alegando,
em preliminar, que a r. sentenca € nula, diante da auséncia de fundamentacéo, uma vez que ofertou
preliminar de intempestividade dos embargos e o MM. Juiz "a quo" se limitou a afirmar que 0s mesmos eram
tempestivos sem qualquer fundamentacao. - E pede que o E. Tribunal também se manifeste sobre a questéo
atinente a tempestividade, ou ndo, dos embargos. - Aduz que os embargos séo intempestivos e o ndo
reconhecimento implica na negativa de vigéncia ao disposto no art. 184 do CPC. - Quanto ao mérito afirma
gque a acao monitdria é cabivel, no caso "sub judice", diante dos documentos que juntou aos autos, sendo
gue a lei ndo exige que se tenha documento assinado pelo devedor. - E, além disso, existe uma ordem de
servico assinada pela pessoa que deixou o veiculo para conserto, isto é, a nora do apelado, e o carro
pertence a ele. - Pretende, a final, que se afaste a extingédo do feito (f.). - Contra-razdes pelo improvimento
(f.). - E o relatorio. - Ha que se apreciar, de inicio, a preliminar de nulidade da r. sentenca, por auséncia de
fundamentacéo, quanto a preliminar de intempestividade dos embargos. - O apelante esta desprovido de
raz&o; é verdade que ar. deciséo de f. ndo esta fundamentada. - E inobstante essa decisdo estar coberta
pela precluséo, posteriormente, em sua r. senten¢a, 0 MM. Juiz a quo reapreciou a aludida preliminar e a
repeliu, em decisédo devidamente fundamentada e dando as razdes pelas quais entendeu que os embargos
foram ofertados tempestivamente. - Rejeita-se, pois, a preliminar de nulidade da r. sentencga. - No que pertine
a preliminar de intempestividade dos embargos, também o apelante esta desprovido de razdo; como bem
salientou o MM. Juiz "a quo”, os embargos foram ofertados tempestivamente. - Isto porque o mandado
citatério foi juntado aos autos em 26.12.1995 e o prazo de 15 dias comecgou a ser contado a partir do dia
seguinte, isto &, 27.12.1995, passando a fluir até 1°.01.1996, pois os prazos foram suspensos no periodo de
2 a31.01.1996, em razéo das férias forenses, nos termos da LC 701/92. - Foram transcorridos 6 (seis) dias,
antes da suspensdao do prazo. - O processo ndo correu nas férias. - Restavam 9 (nove) dias, que comecaram
a fluir a partir de 1°.02.1996 e o prazo terminou no dia 09.02.1996. - Como os embargos foram ofertados em
05.02.1996, sdo tempestivos. - Rejeita-se, também, a preliminar de intempestividade dos embargos. -
Quanto ao mérito, melhor sorte ndo ampara o apelante. - Conforme o disposto no art. 1.102a: "A acao
monitéria compete a quem pretender, com base em prova escrita e sem eficacia de titulo executivo,
pagamento de soma em dinheiro, entrega de co isa fungivel ou de determinado bem mével". - E de acordo
com o art. 1.102b, "estando a peti¢do inicial devidamente instruida, o juiz deferir4 de plano a expedicdo do
mandado de pagamento ou de entrega da coisa no prazo de 15 dias". - E o artigo seguinte, 1.102c,
preceitua que "no prazo previsto no artigo anterior, podera o réu oferecer embargos, que suspenderdo a
eficdcia do mandado inicial. Se os embargos ndo forem opostos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, convertendo-se o mandado inicial em mandado executivo e prosseguindo-se na forma
prevista no Livro Il, Titulo Il, Capitulos Il e IV". Para o ajuizamento da acdo monitoria é imprescindivel que o
autor esteja munido de uma prova escrita sem eficacia executiva, que contenha uma obrigacéo do réu em
pagar certa soma em dinheiro, entregar coisa fungivel ou determinado bem movel. - E a prova escrita habil



nao corresponde a, simplesmente, um documento produzido, de modo unilateral, pelo proprio autor; pelo
contrario, deve ter sido produzido pelo réu, ou pelo menos, conjuntamente com este, como por exemplo o
documento particular de reconhecimento de divida ndo assinado por duas testemunhas. - Deve ser apto ao
reconhecimento de que o demandado produziu esse documento, comprometendo-se a pagar certa soma em
dinheiro, a entrega de coisa fungivel ou de de

EMENTA

A simples ordem de servigo assinada por terceira pessoa para conserto de veiculo, sem a autorizagdo do
proprietario do bem, ndo autoriza o ajuizamento da a¢do monitéria, pois, nos termos do art. 1.102a do CPC,
para o ajuizamento de tal acéo € imprescindivel a existéncia de documento habil, sem eficacia executiva,
produzido pelo réu, ou conjuntamente com ele, que contenha obrigacdo de pagar certa soma em dinheiro,
entregar coisa fungivel ou determinado bem mével.



