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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c',
da Constituicdo Federal, contra acordéo desta Corte, assim ementado: DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO.

RESUMO

Recurso especial contra acordédo que confirmou a incompeténcia da Justica Federal para julgar acdo de
indenizacao por sinistro habitacional. O STF pacificou que a competéncia federal em seguros do SFH
depende de apdlice publica vigente e interesse atual da CEF; no caso, o imovel foi adquirido apds quitacéo
do financiamento anterior, inexistindo vinculo securitario ativo que justificasse a competéncia federal.
Mantém-se a remessa para Justica Estadual.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acérddo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGAO (SFH). SEGURO HABITACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
RECURSO DESPROVIDO.

| — CASO EM EXAME: 1. Agravo de instrumento interposto contra decisédo que reconheceu a auséncia de
interesse da Caixa Econ6mica Federal (CEF) na lide e a incompeténcia da Justica Federal para julgar acéo
de indenizacgéo por sinistro em imdvel adquirido no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH),
determinando a remessa dos autos a Justica Estadual.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Ha trés questdes em discussao: (i) a competéncia da Justica Federal
para processar e julgar a¢gfes de seguro habitacional no &mbito do SFH; (ii) a necessidade de comprovagéo
de vinculo com apdlice publica e interesse atual da Caixa Econdmica Federal (CEF) para atrair a
competéncia federal; e (iii) a possibilidade de extin¢éo do feito sem resolu¢éo de mérito por auséncia de
pressupostos processuais.

Il — RAZOES DE DECIDIR: 3. A decis&o agravada deve ser mantida. O juizo de origem esta proximo das
partes e dos fatos. Seu entendimento equacionou bem as questdes controvertidas.

4. O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE n° 827.996 (Tema n° 1.011 da Repercussao
Geral), pacificou a questao do interesse juridico da Caixa Econdmica Federal (CEF) e da competéncia da
Justica Federal em a¢8es de seguro de mutuo habitacional com apdlices publicas (Ramo 66) do Sistema
Financeiro da Habitacdo (SFH).5. O deslocamento da competéncia para a Justica Federal é condicionado a
demonstracéo de vinculo securitario publico ativo e & manifestacéo de interesse da CEF ou da Unido, de
forma espontanea ou provocada, apoés oitiva, nos termos do art. 1°-A da Lei n® 12.409/2011.6. A mera



distribuicdo do feito apds 26.11.2010 ou a existéncia pretérita de vinculo com apdlice publica ndo séo
suficientes para atrair a competéncia federal. E indispensavel a comprovacéo de cobertura securitaria
publica vigente em beneficio do mutuario e do interesse atual da CEF.7. No caso concreto, a agravada
adquiriu o imovel apds a quitacéo do contrato de financiamento pretérito. Nao ha demonstragéo de vinculo
atual com mutuo habitacional coberto por apdlice publica do SFH.8. O mutuo do imovel estava quitado pelo
vendedor na data da aquisicdo pela agravada. A relacdo securitaria pretérita ndo projeta efeitos sobre o
seguro ora vindicado. Inexiste relagédo securitaria ativa ou vinculo pretérito capaz de justificar o interesse da
CEF na lide.9. A agravante ndo apresentou qualquer elemento que comprove que a apolice objeto da lide
seja de natureza publica. Também n&o ha prova de contratacdo securitaria puablica vinculada ao sistema
habitacional.10. Os elementos dos autos evidenciam dissociagéo entre os fatos alegados e a natureza da
cobertura securitaria invocada. Isso afasta o interesse juridico da CEF.11. A aplicacdo da teoria da assercéo
leva a conclusédo de que a competéncia deve ser aferida a partir da narrativa inicial. Nao € possivel
desloca-la com base em suposi¢8es ou vinculos pretéritos extintos.12. Sem a demonstracdo de que a
agravada contratou financiamento e apolice de seguro publica para cobrir danos fisicos no bem, nao
subsiste interesse da CEF nem competéncia da Justica Federal. A lide ndo envolve nenhuma das entidades
mencionadas no art. 109 da CF/1988.13. Reconhecida a incompeténcia da Justica Federal, a remessa dos
autos ao juizo estadual de origem é a medida que se impde. Isso ocorre por for¢a do art. 45, § 3°, do CPC,
em detrimento da extingdo do feito sem resolucao de mérito.14. Eventuais questfes relativas a caréncia de
acdo ou outras matérias preliminares/prejudiciais de mérito deverdo ser apreciadas pelo juizo competente
para processar e julgar a causa (Justica Estadual).

IV — DISPOSITIVO E TESE:15. Agravo de instrumento desprovido.Tese de julgamento: 16. A competéncia
da Justica Federal em acdes de seguro habitacional do SFH, envolvendo apdlices publicas, depende da
comprovacao de vinculo securitério publico ativo e do interesse atual da Caixa Econdmica Federal (CEF) ou
da Unido, ndo bastando a mera distribuicao do feito apds a MP n°® 513/2010 ou a existéncia de vinculo
pretérito extinto. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5035640-53.2025.4.04.0000, 32 Turma,
Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 17/12/2025)

A deciséo foi mantida em sede de embargos de declaracao.

Em suas razfes recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acdérdédo violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s), e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar recurso(s) submetido(s) a sistematica de repercussao geral, fixou
a(s) seguinte(s) tese(s) juridica(s):

Tema STF 1011 - 1) Considerando que, a partir da MP 513/2010 (que originou a Lei 12.409/2011 e suas
alteragBes posteriores, MP 633/2013 e Lei 13.000/2014), a CEF passou a ser administradora do FCVS, é
aplicavel o art. 1° da MP 513/2010 aos processos em tramite na data de sua entrada em vigor (26.11.2010):
1.1.) sem sentenca de mérito (na fase de conhecimento), devendo os autos ser remetidos & Justica Federal
para analise do preenchimento dos requisitos legais acerca do interesse da CEF ou da Unido, caso haja
provocacao nesse sentido de quaisquer das partes ou intervenientes e respeitado o § 4° do art. 1°-A da Lei
12.409/2011; e 1.2) com sentenca de mérito (na fase de conhecimento), podendo a Uniao e/ou a CEF



intervir na causa na defesa do FCVS, de forma espontadnea ou provocada, no estdgio em que se encontre,
em qualquer tempo e grau de jurisdicao, nos termos do paragrafo Unico do art. 5° da Lei 9.469/1997,
devendo o feito continuar tramitando na Justica Comum Estadual até o exaurimento do cumprimento de
sentenca; e 2) Apos 26.11.2010, é da Justica Federal a competéncia para o processamento e julgamento
das causas em que se discute contrato de seguro vinculado a apdélice publica, na qual a CEF atue em
defesa do FCVS, devendo haver o deslocamento do feito para aquele ramo judiciario a partir do momento
em que a referida empresa publica federal ou a Unido, de forma espontanea ou provocada, indique o
interesse em intervir na causa, observado o 8§ 4° do art. 64 do CPC e/ou 0 § 4° do art. 1°-A da Lei
12.409/2011.

A deciséo proferida por este Tribunal esta em consonancia com essa orientagdo jurisprudencial, de carater
vinculante.

Por essa raz&o, deve ser negado seguimento ao recurso especial, com fundamento nos artigos 1.030, inciso
I, e 1.040, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que, nas hipdteses em que o acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagédo firmada
pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercusséo geral, a negativa de seguimento do recurso
especial pelo tribunal a quo consubstancia diretriz emanada do proprio Superior Tribunal de Justica: REsp
1.818.969/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 01/07/2019; REsp 1.818.242/AL, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 01/07/2019; REsp 1.800.493/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 01/07/2019;
REsp 1.538.523/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 01/07/2019; REsp 1.516.578/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 28/06/2019; REsp 1.810.688/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo, DJe
14/06/2019.

Quanto a alegacéo de ofensa ao artigo 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ndo resta configurada
violagdo a norma legal invocada, uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo 6rgéao
colegiado, com a explicitacdo das raz8es de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessérias a
solucao do litigio foram apreciadas, com base em fundamentacéo iddénea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "N&o se caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional quando a decisédo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugao
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador ndo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada" (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢do dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questio
supostamente omitida foi tratada na apela¢éo, no agravo ou nas contrarrazées a estes recursos, ou, ainda,
gue se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicdo de aclaratdrios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissdo; (c) a tese omitida é fundamental a conclusédo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacao ou reforma" (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Além disso, a(s) questdo(bes) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) interpretacao de clausulas



contratuais e andlise do conjunto fatico-probatério, as quais séo inviaveis em recurso especial, nos termos
das sumulas n.° 05 ("A simples interpretacéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial") e n.° 07
do Superior Tribunal de Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO
DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO OBRIGATORIO. SFH. APOLICE PRIVADA.
INTERESSE DA CEF AFASTADO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. REINTERPETACAO DO
CONTRATO E REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE (SUMULAS 5 E 7/STJ). AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. 1. "O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, pois a Segunda Secéo do STJ,
ao julgar o recurso repetitivo REsp n. 1.091.363/SC, consolidou o entendimento de ndo existir interesse da
Caixa Econbmica Federal a justificar a formacéo de litisconsércio passivo necessario nas causas cujo objeto
seja a pretensao resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos vicios de construcdo do imovel
financiado pelo Sistema Financeiro da Habitagdo, quando nao afetar o FCVS. Stimula n. 83/STJ" (Agint no
AREsp 2.357.718/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
27/11/2023, DJe de 1°/12/2023).

2. Na hipotese, o Tribunal de Justica consignou que, instada a se manifestar, a Caixa Econdmica Federal ndo
demonstrou interesse no feito, por auséncia de comprovacao de que a apolice seria publica. A revisao da
premissa de que ndo ha comprovacgéo de que as apdlices sao publicas esbarra nas Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para
ndo conhecer do recurso especial. (STJ, Agint no AREsp n. 2.926.926/PB, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINA NCEIRO DE
HABITACAO. LEGITIMIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. APOLICES PUBLICAS. REFORMA DO JULGADO QUE DEMANDARIA O REEXAME
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. E certo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n. 827.996/PR, julgado sob o regime de
repercusséo geral, Tema 1.011/STF, definiu que " .. ha competéncia da Justica Federal nas causas em que
se discute contrato de seguro vinculado a apolice publica, na qual a CEF atue em defesa do FCVS; ao reves,
caso seja vinculado a apdélice privada, em razdo da inexisténcia de interesse da CEF (como administradora
do FCVS), a competéncia é da Justica Estadual”.

2. Para infirmar as conclus®es das instancias ordinarias, a fim de verificar se h4 documentacao habil a
demonstrar que o contrato de seguro da autora Nilsa Saldanha é vinculado a apdlice publica, exige-se o
revolvimento do contexto fatico probatorio e das clausulas contratuais, o que é inviavel em sede de recurso
especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp n. 2.210.745/PR, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 27/10/2025 - grifei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.



APOLICE PUBLICA. VICIOS CONSTRUTIVOS. COBERTURA SECURITARIA DO FCVS. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO A QUO. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DO JULGADO. APLICACAO DA VEDACAO SUMULAR N. 283/STF.

1. O Tribunal a quo, a partir do exame dos elementos que instruem o caderno processual, concluiu que o
contrato objeto da acéo possui cobertura securitaria do FCVS, de modo que, a luz do entendimento firmado
em repercusséao geral pelo STF (Tema 1.011), existe interesse da Caixa Econdmica Federal para atuar no
feito e a consequente competéncia da Justica Federal.

2. Nesse contexto, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questao
nas razoes recursais, a fim de asseverar que a hiptese nao compreende recursos do FCVS e interesse
processual da CEF, demandaria, necessariamente, novo exame das clausulas contratuais, bem como do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os
Obices previstos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Acerca da alegada precluséo, cabe pontuar que o apelo nobre n&o impugnou fundamento basilar que
ampara o acordéo recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula 283/STF.

4. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp 2.415.401/PR, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, DJe 25/10/2024 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SFH. FCVS. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS. CEF. INTERESSE JURIDICO. RE 827.996 (TEMA
1011/STF). TESE RECURSAL LIGADA A CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial quanto ao Tema 1011/STF, pois o acordéo
recorrido seguiu a orientacao firmada no referido precedente vinculante. Em relacdo aos pontos
remanescentes, o recurso especial foi inadmitido, pois a tese recursal esbarraria na revisédo de contetdo
fatico-probatdrio e na interpretacao de clausulas contratuais, pretenséo vedada em sede de recurso
especial, a teor do entendimento firmados nas Sumulas 05 e 07/STJ (e-STJ fl. 298/304).

2. O Tribunal de origem expressamente consignou que o contrato objeto da presente controvérsia pertence
ao Ramo 66, apdlice publica, deste modo, a tese recursal da recorrente requer revisdo de contetido
fatico-probatério dada as premissas estabelecidas pelo colegiado e, a partir do entendimento firmado no
Tema 1011/STF, conclui-se pelo ndo conhecimento do recurso especial.

3. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp 2.442.657/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 25/04/2024 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, |, DO
CPC/1973. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO RECLAMADO E O ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP 1.091.393 E NO RESP 1.091.363, SOB O
RITO DOS REPETITIVOS. FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES SALARIAIS - FCVS. INTERESSE
DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. TEMA 1.011 DE REPERCUSSAO GERAL.



Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica que negou seguimento a reclamacgao constitucional
da ora agravante, ajuizada sob alegado descumprimento, pelo Tribunal local, dos precedentes RESP
1.091.393 e no RESP 1.091.363, julgados sob a sistemética dos recursos repetitivos.

2. Nas razbes do agravo interno, a parte ndo logrou comprovar o descumprimento suscitado. Sustenta, em
sintese, a necessidade de remessa do feito para a Justica Federal. No ponto, no acérdao a Corte local
consignou, expressamente, a auséncia de documentos comprobatorios do direito alegado. Trata-se da prova
de existéncia de apdlice publica, bem como de comprometimento do FCVS, com risco de exaurimento da
reserva técnica do Fundo de Equalizacao de Sinistralidade da Apdlice - FESA, a justificar interesse da Caixa
Econbmica Federal no processo. Entender em sentido contrario exige o revolvimento de material
fatico-probatdrio, o que encontra limite nas Simulas 5 e 7, do STJ.

3. Agravo interno improvido. (STJ, Agint na Rcl 32.558/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira
Secdo, julgado em 17/03/2020, DJe 19/03/2020 - grifei)

No tocante a existéncia de divergéncia jurisprudencial, é firme, na jurisprudéncia, o entendimento no sentido
de que o 6ébice imposto a admissédo do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a analise
recursal pela alinea "c".

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA. ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que ndo se faz possivel a
substituicdo do depdsito em dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se,
excepcionalmente, tal providéncia quando demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2. No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante alegue ser necessaria a substituicao da
garantia pelo seguro-garantia para manutencao, estabilidade e seguranca dos servicos prestados aos
consumidores, diante da disseminagéo da Covid-19, a recusa da municipalidade afigura-se legitima e
justificada, porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadacao das rendas publicas, sob pena
de inviabilizar o combate a prépria disseminacéo do Coronavirus e a continuidade da prestagdo dos servigos
publicos.

3. Nesse contexto, a alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razoes recursais, demandaria novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, registre-se que o mesmo ébice imposto a admisséo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a andlise recursal pela alinea c, restando prejudicada a avaliacdo do dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo interno nado provido. (STJ, Agint no AREsp n. 1.989.615/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022 - grifei)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. INTIMACAO PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA POR
MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
NULIDADE DO JULGAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. EXECUCAO FISCAL. ISS. ICMS. CONTROVERSIA DECIDIDA
A LUZ DE NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. O recorrente ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a
indispensavel pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

2. N&o tendo sido combatidos os argumentos atacados pela parte recorrente, 0s quais sao aptos, por si sos,
para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283
do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnac¢éao de fundamento autbnomo.

3. O entendimento sobre a prerrogativa de intimagéo pessoal da Fazenda Publica é protegida pela atual
legislacé@o processual, a qual confere, expressamente, o direito a todas as unidades federativas e entes
publicos.

4. O Cddigo de Processo Civil/2015 prevé ser possivel a intimagéo pessoal por meio eletrénico, baseando-se
no principio da duracdo razoavel do processo a fim de acelerar a tramitac&o.

5. O Tribunal de origem foi categdérico em afirmar que ndo ha nulidade do julgamento por cerceamento do
direito de defesa. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do
recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especial,
sob pena de violagao da Sumula 7 do STJ.

6. No mérito, o fundamento central da controvérsia é de cunho eminentemente amparado em legislacéo
local, a saber, Lei Complementar Estadual 27/1999. Destaca-se a inviabilidade da discussdo em Recurso
Especial acerca de suposta afronta a matéria local, sendo defesa sua apreciagdo pelo STJ. Aplicagado, por
analogia, da Sumula 280/STF, in verbis: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario.” 7. Fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno néo provido. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.777.429/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢éo de



declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A admisséao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada viola¢édo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico- probatdrio, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acordaos que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "¢" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp 1.755.866/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/06/2021, DJe 21/06/2021 - grifei)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. ERRO INESCUSAVEL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF e 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, inclusive na vigéncia do CPC/2015, é apelavel, e ndo
agravavel, a decisao que julga a liquidacéo sentenca sem, contudo, extinguir a fase de seu cumprimento.
Além disso, em regra, ndo hé falar em incidéncia do principio da fungibilidade recursal, uma vez que a
interposicéo da apelacédo, no lugar do agravo de instrumento, constitui erro inescuséavel. 3 Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Sobre o dissidio jurisprudencial, "a iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o
conhecimento do recurso especial - pela alinea 'c' do permissivo constitucional - também exige o
prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da suposta divergéncia jurisprudencial” (Agint
no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe
24/5/2019). Ademais, "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, a Sumula 83 do STJ serve de 6bice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea 'a' como
pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo pelo dissidio jurisprudencial” (Agint nos EDcl no AREsp n.
741.863/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).



5. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp 1.888.035/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 07/06/2021, DJe 14/06/2021 - grifei)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema n.° 1.011 do STF, e ndo o admito em
relacdo a(s) questao(Bes) remanescente(s).

Intimem-se.



