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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: PROCESSUAL.

RESUMO

Recurso especial contra decisdo que reconheceu incompeténcia da Justica Federal em acao de indenizacao
por sinistro de seguro. O TRF4 afastou a competéncia federal por auséncia de indicativo de apélice do ramo
66 e desinteresse da CEF. STJ negou seguimento ao recurso por conformidade com jurisprudéncia
vinculante do STF (Tema 1011), que estabelece competéncia federal apenas quando CEF ou Unido
intervém espontaneamente ou apds provocagdo em causas com apdlices publicas.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo
Federal, contra acérdao desta Corte, assim ementado:

PROCESSUAL. IMOVEL. SINISTRO. INDENIZACAO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. N&o
havendo indicio de que a apdlice pertenca ao ramo 66, e tendo a Caixa Econémica Federal manifestado
desinteresse na lide, é reconhecida a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processamento do
feito. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5001548-49.2025.4.04.0000, 32 Turma, Desembargador
Federal ROGERIO FAVRETO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 13/04/2025)

A deciséo foi mantida em sede de embargos de declaracao.

Em suas raz@es recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

N&o foram apresentadas contrarrazées.
E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar recurso(s) submetido(s) a sistematica de repercussao geral, fixou
a(s) seguinte(s) tese(s) juridica(s):

Tema STF 1011 - 1) Considerando que, a partir da MP 513/2010 (que originou a Lei 12.409/2011 e suas
alteracdes posteriores, MP 633/2013 e Lei 13.000/2014), a CEF passou a ser administradora do FCVS, é
aplicavel o art. 1° da MP 513/2010 aos processos em tramite na data de sua entrada em vigor (26.11.2010):
1.1.) sem sentenca de mérito (na fase de conhecimento), devendo os autos ser remetidos a Justica Federal
para analise do preenchimento dos requisitos legais acerca do interesse da CEF ou da Unido, caso haja
provocacao nesse sentido de quaisquer das partes ou intervenientes e respeitado o § 4° do art. 1°-A da Lei
12.409/2011; e 1.2) com sentenca de mérito (na fase de conhecimento), podendo a Unido e/ou a CEF



intervir na causa na defesa do FCVS, de forma espontadnea ou provocada, no estdgio em que se encontre,
em qualquer tempo e grau de jurisdicao, nos termos do paragrafo Unico do art. 5° da Lei 9.469/1997,
devendo o feito continuar tramitando na Justica Comum Estadual até o exaurimento do cumprimento de
sentenca; e 2) Apos 26.11.2010, é da Justica Federal a competéncia para o processamento e julgamento
das causas em que se discute contrato de seguro vinculado a apdélice publica, na qual a CEF atue em
defesa do FCVS, devendo haver o deslocamento do feito para aquele ramo judiciario a partir do momento
em que a referida empresa publica federal ou a Unido, de forma espontanea ou provocada, indique o
interesse em intervir na causa, observado o 8§ 4° do art. 64 do CPC e/ou 0 § 4° do art. 1°-A da Lei
12.409/2011.

A deciséo proferida por este Tribunal esta em consonancia com essa orientagdo jurisprudencial, de carater
vinculante.

Por essa raz&o, deve ser negado seguimento ao recurso especial, com fundamento nos artigos 1.030, inciso
I, e 1.040, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que, nas hipdteses em que o acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagédo firmada
pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercusséo geral, a negativa de seguimento do recurso
especial pelo tribunal a quo consubstancia diretriz emanada do proprio Superior Tribunal de Justica: REsp
1.818.969/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 01/07/2019; REsp 1.818.242/AL, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 01/07/2019; REsp 1.800.493/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 01/07/2019;
REsp 1.538.523/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 01/07/2019; REsp 1.516.578/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 28/06/2019; REsp 1.810.688/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo, DJe
14/06/2019.

Quanto a alegacéo de afronta ao artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, em virtude de nao
supresséao de vicio apontado em embargos de declaracdo, ndo resta configurada violacao a(s) norma(s)
legal(is) invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo 6rgao colegiado, com a
explicitacdo das raz6es de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessérias a solugéo do litigio
foram apreciadas, com base em fundamentagéo idonea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "N&o se caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional quando a decisédo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugéo
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador nédo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada” (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢éo dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questéo
supostamente omitida foi tratada na apelagéo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda,
que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicao de aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissao; (c) a tese omitida € fundamental & concluséo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulagéo ou reforma” (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).



Além disso, a(s) questéo(des) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) interpretacao de clausulas

contratuais e analise do conjunto fatico-probatdrio, as quais sdo inviaveis em recurso especial, nos termos
das sumulas n.° 05 ("A simples interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso especial") e n.° 07
do Superior Tribunal de Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO
DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO OBRIGATORIO. SFH. APOLICE PRIVADA.
INTERESSE DA CEF AFASTADO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. REINTERPETACAO DO
CONTRATO E REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE (SUMULAS 5 E 7/STJ). AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. 1. "O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, pois a Segunda Secao do STJ,
ao julgar o recurso repetitivo REsp n. 1.091.363/SC, consolidou o entendimento de ndo existir interesse da
Caixa Econémica Federal a justificar a formacéo de litisconsércio passivo necessario nas causas cujo objeto
seja a pretensao resistida a cobertura securitaria dos danos oriundos dos vicios de construcao do imovel
financiado pelo Sistema Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o FCVS. Siimula n. 83/STJ" (Agint no
AREsp 2.357.718/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
27/11/2023, DJe de 1°/12/2023).

2. Na hipétese, o Tribunal de Justica consignou que, instada a se manifestar, a Caixa Econdmica Federal ndo
demonstrou interesse no feito, por auséncia de comprovacao de que a apoélice seria publica. A revisao da
premissa de que ndo ha comprovacao de que as apdlices sdo publicas esbarra nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para
ndo conhecer do recurso especial. (STJ, Agint no AREsp n. 2.926.926/PB, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINA NCEIRO DE
HABITACAO. LEGITIMIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. APOLICES PUBLICAS. REFORMA DO JULGADO QUE DEMANDARIA O REEXAME
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. E certo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n. 827.996/PR, julgado sob o regime de
repercusséao geral, Tema 1.011/STF, definiu que " .. h4 competéncia da Justica Federal nas causas em que
se discute contrato de seguro vinculado a apdlice publica, na qual a CEF atue em defesa do FCVS; ao revés,
caso seja vinculado a apdlice privada, em razdo da inexisténcia de interesse da CEF (como administradora
do FCVS), a competéncia é da Justica Estadual".

2. Para infirmar as conclusdes das instancias ordinarias, a fim de verificar se ha documentacdo habil a
demonstrar que o contrato de seguro da autora Nilsa Saldanha é vinculado a apdlice publica, exige-se o
revolvimento do contexto fatico probatério e das clausulas contratuais, o que € inviavel em sede de recurso
especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp n. 2.210.745/PR, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 27/10/2025 - grifei)



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
APOLICE PUBLICA. VICIOS CONSTRUTIVOS. COBERTURA SECURITARIA DO FCVS. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO A QUO. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DO JULGADO. APLICACAO DA VEDAGCAO SUMULAR N. 283/STF.

1. O Tribunal a quo, a partir do exame dos elementos que instruem o caderno processual, concluiu que o
contrato objeto da a¢&do possui cobertura securitaria do FCVS, de modo que, a luz do entendimento firmado
em repercussao geral pelo STF (Tema 1.011), existe interesse da Caixa Econ6mica Federal para atuar no
feito e a consequente competéncia da Justica Federal.

2. Nesse contexto, a alteracao das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razoes recursais, a fim de asseverar que a hipdtese ndo compreende recursos do FCVS e interesse
processual da CEF, demandaria, necessariamente, novo exame das clausulas contratuais, bem como do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os
Obices previstos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Acerca da alegada preclusao, cabe pontuar que o apelo nobre ndo impugnou fundamento basilar que
ampara 0 acordao recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF.

4. Agravo interno n&o provido. (STJ, Agint no AREsp 2.415.401/PR, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, DJe 25/10/2024 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SFH. FCVS. ACAO
INDENIZATORIA POR ViCIOS CONSTRUTIVOS. CEF. INTERESSE JURIDICO. RE 827.996 (TEMA
1011/STF). TESE RECURSAL LIGADA A CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial quanto ao Tema 1011/STF, pois o0 ac6rdao
recorrido seguiu a orientacao firmada no referido precedente vinculante. Em relacdo aos pontos
remanescentes, o recurso especial foi inadmitido, pois a tese recursal esbarraria na revisao de contetdo
fatico-probatério e na interpretacdo de clausulas contratuais, pretensédo vedada em sede de recurso
especial, a teor do entendimento firmados nas Sumulas 05 e 07/STJ (e-STJ fl. 298/304).

2. O Tribunal de origem expressamente consignou que o contrato objeto da presente controvérsia pertence
ao Ramo 66, apdlice publica, deste modo, a tese recursal da recorrente requer revisao de contelddo
fatico-probatdrio dada as premissas estabelecidas pelo colegiado e, a partir do entendimento firmado no
Tema 1011/STF, conclui-se pelo ndo conhecimento do recurso especial.

3. Agravo interno nao provido. (STJ, Agint no AREsp 2.442.657/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 25/04/2024 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, |, DO
CPC/1973. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO RECLAMADO E O ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP 1.091.393 E NO RESP 1.091.363, SOB O
RITO DOS REPETITIVOS. FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES SALARIAIS - FCVS. INTERESSE



DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. TEMA 1.011 DE REPERCUSSAO GERAL.

Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica que negou seguimento a reclamacao constitucional
da ora agravante, ajuizada sob alegado descumprimento, pelo Tribunal local, dos precedentes RESP
1.091.393 e no RESP 1.091.363, julgados sob a sistematica dos recursos repetitivos.

2. Nas razBes do agravo interno, a parte nédo logrou comprovar o descumprimento suscitado. Sustenta, em
sintese, a necessidade de remessa do feito para a Justica Federal. No ponto, no acérdéo a Corte local
consignou, expressamente, a auséncia de documentos comprobatérios do direito alegado. Trata-se da prova
de existéncia de apolice publica, bem como de comprometimento do FCVS, com risco de exaurimento da
reserva técnica do Fundo de Equalizacéo de Sinistralidade da Apdlice - FESA, a justificar interesse da Caixa
Econbmica Federal no processo. Entender em sentido contrario exige o revolvimento de material
fatico-probatério, o que encontra limite nas Simulas 5 e 7, do STJ.

3. Agravo interno improvido. (STJ, Agint na Rcl 32.558/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira
Secao, julgado em 17/03/2020, DJe 19/03/2020 - grifei)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema n.° 1.011 do STF, e ndo e admito em
relacao a(s) questao(bes) remanescente(s).

Intimem-se.



