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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado (evento 14): AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

RESUMO

Recurso especial contra acordéo que tratou de execucéo fiscal e prescri¢do intercorrente em contexto de
faléncia. O TRF4 decidiu que o termo inicial do prazo de prescri¢éo intercorrente corresponde ao
encerramento do processo falimentar quando a Fazenda Publica obtém penhora nos autos da faléncia. O
STJ fixou teses sobre o0 prazo de suspensao de um ano e a prescri¢do tributaria, exigindo constricao
patrimonial efetiva para interrup¢éo.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea 'a' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acorddo desta Corte, assim ementado (evento 14):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. MEDIDA LIMINAR. CONTRADITORIO.
DEMONSTRAGAO DO PERIGO DE INVIABILIDADE DE RECOMPOSICAO DO DIREITO AFIRMADO.
(TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5007312-50.2024.4.04.0000, 12 Turma, Desembargador Federal
MARCELO DE NARDI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 21/06/2024)

A deciséo foi complementada em sede de embargos de declaragdo (evento 29):

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. FALENCIA. ENCERRAMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC, cabem embargos de declaragéo contra qualquer deciséo judicial para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir omissédo de ponto ou questéo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou para corrigir erro material, podendo ao acolhimento dos
embargos de declaracédo ser atribuido, eventualmente, efeito infringente para implicar modificagcao da
decisao embargada.

2. Na hip6tese em que a Fazenda Publica obtém, na execucéo fiscal, a penhora no rosto dos autos do
processo de faléncia, o termo inicial do prazo de prescricéo intercorrente corresponde ao encerramento do
processo falimentar.

3. No caso, da-se provimento aos embargos de declaracdo para sanar a omissao alegada, sem alteracdo de
resultado. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5007312-50.2024.4.04.0000, 12 Turma, Desembargador
Federal MARCELO DE NARDI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 21/11/2024)



A deciséo foi mantida em novos embargos de declaracdo (evento 45).

Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acérdao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s) e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.Foram apresentadas
contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, ao apreciarem recursos submetidos a
sistematica de repercussédo geral e de recursos repetitivos, fixaram a(s) seguinte(s) tese(s) juridica(s):

Tema STF 390 - E constitucional o art. 40 da Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execucdes Fiscais - LEF), tendo
natureza processual o prazo de 1 (um) ano de suspenséo da execucao fiscal. Apds o decurso desse prazo,
inicia-se automaticamente a contagem do prazo prescricional tributario de 5 (cinco) anos.

Tema STJ 566 - O prazo de 1 (um) ano de suspenséo do processo e do respectivo prazo prescricional
previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da nao localizagéo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no
endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar
ter ocorrido a suspenséo da execucgao.

Tema STJ 567 - Havendo ou néo petigdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicial
nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel.

Tema STJ 568 - A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacéo (ainda que por edital) sdo aptas a
interromper o curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens.

Tema STJ 569 - Havendo ou néo petigdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicial
nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel.

Tema STJ 570 - A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73,
correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimag&o dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacao que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo € presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescrigao.

Tema STJ 571 - A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73,
correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimag&o dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacao que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo € presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescrigao.

A deciséo proferida por este Tribunal esta em consonancia com essa orientacao jurisprudencial, de carater
vinculante.



Por essa razéo, deve ser negado seguimento ao recurso especial, com fundamento nos artigos 1.030, inciso
I, e 1.040, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Registre-se que, nas hipéteses em que o acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagédo firmada
pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussédo geral, a negativa de seguimento do recurso
especial pelo tribunal a quo consubstancia diretriz emanada do préprio Superior Tribunal de Justica: REsp
1.818.969/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 01/07/2019; REsp 1.818.242/AL, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 01/07/2019; REsp 1.800.493/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe 01/07/2019;
REsp 1.538.523/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 01/07/2019; REsp 1.516.578/PR, Rel. Ministro
Napole&o Nunes Maia Filho, DJe 28/06/2019; REsp 1.810.688/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe
14/06/2019.

Quanto a alegacéo de afronta ao artigo 1.022 do Cdadigo de Processo Civil, em virtude de ndo supresséo de
vicio apontado em embargos de declaragéo, ndo resta configurada violagao a(s) norma(s) legal(is)
invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo 6rgéo colegiado, com a
explicitacdo das razbes de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessarias a solugédo do litigio
foram apreciadas, com base em fundamentacgéo iddnea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "N&o se caracteriza negativa de prestagéo
jurisdicional quando a decisédo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugao
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador ndo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada" (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢do dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questio
supostamente omitida foi tratada na apelagéo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda,
gue se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicdo de aclaratdrios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissdo; (c¢) a tese omitida é fundamental a conclusédo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacao ou reforma" (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Além disso, a pretenséo recursal ndo merece transito, porque (i) o acérdao impugnado harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o 6bice da simula n.° 83
("Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida"), que se aplica também ao permissivo do artigo 105, inciso lll, alinea
'a’, da Constituicao Federal, e (ii) a(s) questao(des) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) analise
do conjunto fatico-probatorio, a qual é invidvel em recurso especial, nos termos da sumula n.° 07 do Superior
Tribunal de Justica ("A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Nessa linha:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

AUSENCIA DE VICIOS DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
REJEICAO. EMBARGOS REJEITADOS.



| — Caso em exame 1. Embargos de declaragdo opostos contra acérdao que ndo conheceu do agravo em
recurso especialonocratica proferida em agravo em recurso especial, interposto em processo de
cumprimento de sentencga, no qual se discutia a ocorréncia de prescricao intercorrente e se alegava violagéao
aos arts. 10, 489, 1.022, 921, 88 4° e 5°, e 924, V, do Cdédigo de Processo Civil.

2. A parte embargante sustenta vicios de omissdo, obscuridade e erro de fato na deciséo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, afirmando que a controvérsia ndo exigiria reexame de provas, mas apenas
valoracdo juridica de marcos processuais relativos a paralisacdo do cumprimento de sentenca, com
arquivamentos e pedidos de suspenséo, e que nao teria havido enfrentamento especifico desses marcos.

Il — Questédo em discusséo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial padece de omissao, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022
do Cadigo de Processo Civil, em especial quanto ao exame da alegada prescri¢ao intercorrente no
cumprimento de sentenca.

4. Outra questédo em discussao consiste em saber se, & luz dos marcos processuais indicados pela parte
embargante, seria possivel afastar o ébice da Sumula n°® 7/STJ para permitir o reexame, em recurso
especial, da conclusao da Corte de origem sobre a ocorréncia ou ndo de prescricdo intercorrente.

Il — Razdes de decidir 5. Constata-se a tempestividade dos embargos de declaracao, a luz do art. 1.023 do
Cddigo de Processo Civil, mas ndo se identificam, na deciséo embargada, os vicios de omisséo,
obscuridade ou erro material que autorizariam o manejo do recurso integrativo previsto no art. 1.022 do
mesmo diploma.

6. Os embargos de declaracao possuem natureza integrativa e aclaratoria, destinando-se apenas a sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, ndo sendo meio adequado para rediscutir o mérito da
causa ou modificar o julgado, salvo nas hipéteses legais estritas ligadas a correcao de vicios internos da
deciséo.

7. Nao ha omissao quando a decisdo embargada examina as questdes relevantes suscitadas pelas partes,
de forma fundamentada, ainda que de modo conciso e em sentido contrario ao interesse da parte, pois a
exigéncia de motivagéo (CF/1988, art. 93, IX) n&o impde o enfrentamento individualizado de todos os
argumentos, bastando que se exponham claramente as razdes do convencimento.

8. Inexiste obscuridade, porque a decisdo embargada € clara, inteligivel e permite a adequada compreenséo
de seus fundamentos e concluséo, sendo insuficiente, para caracterizar o vicio, a simples discordancia da
parte com a interpretacao juridica adotada pelo 6rgao julgador.

9. N&o se verifica erro material, uma vez que a decisdo embargada apresenta redacao correta e exata
guanto aos elementos essenciais do processo, ndo havendo lapsos formais evidentes (como equivocos de
grafia, dados processuais ou numeracao de dispositivos), mas apenas insurgéncia contra o enquadramento
juridico dado aos fatos.

10. A decisdo embargada enfrentou expressamente a alegada violagéo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, afastando negativa de prestacgéo jurisdicional e consignando que o Tribunal de origem
apreciou as questdes postas, delineou as premissas faticas da causa e concluiu pela inexisténcia de
prescricdo intercorrente, com fundamentacéo suficiente.



11. O acdrdéo estadual, ao afastar a prescri¢do intercorrente, baseou-se na existéncia de penhora no rosto
dos autos do arrolamento de bens, na continuidade de impulsos processuais pelo exequente e ha auséncia
de suspensédo ou arquivamento por prazo superior ao prescricional, circunstancias faticas que ndo podem
ser revistas, em recurso especial, sem violar o 6bice da Simula n° 7/STJ.

12. A pretensdo da parte embargante de reavaliar os marcos temporais de paralisacdo do cumprimento de
sentenca, os pedidos de suspensao e as movimentacdes no processo, para concluir de forma diversa
guanto a prescricao intercorrente, demanda inevitavel reexame do quadro fatico-probatorio fixado pelas
instancias ordinarias, providéncia incompativel com a via especial, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

13. Os embargos de declaragéo limitam-se a reiterar argumentos ja examinados na decisdo embargada e
buscam, em verdade, a modificacdo do resultado do julgamento, o que revela mero inconformismo e ndo
configura os vicios previstos no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

IV — Dispositivo 14. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AREsp n. 2.845.285/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA COM PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| — CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial, com fundamento na incidéncia das Sumulas n. 83 e 7 do STJ, mantendo a inexisténcia de
inércia do exequente e a paralisacao por determinacéo judicial em raz&o de penhora no rosto dos autos de
inventario.

2. A controvérsia diz respeito a cumprimento de sentenca, discutindo o reconhecimento da prescri¢cao
intercorrente diante de penhora no rosto dos autos em inventéario e alegada paralisacéo do feito.3. A Corte
de origem manteve deciséo que afastou a prescri¢do intercorrente, assentando a inexisténcia de inércia do
credor e a vinculagdo do andamento da execuc¢éo ao inventario em que efetivada a penhora no rosto dos
autos.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se é indevida a aplicacio da
Sumula n. 83 do STJ; (ii) saber se é inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ por se tratar de valoracao juridica da
prova ja apreciada; e (iii) saber se houve inércia prolongada do exequente a justificar a prescricéo
intercorrente.

Il — RAZOES DE DECIDIR 5. O acérdéo recorrido esta conforme a orienta¢do do STJ: a prescricao
intercorrente pressup®e inércia injustificada do exequente, o que ndo ocorre quando a execucgao € paralisada
por determinacao judicial e vinculada ao andamento de outro processo, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

6. A revis@o da concluséo estadual sobre inexisténcia de desidia e vinculagdo do cumprimento de sentenca
ao inventario demanda reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV — DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ quando o acérdao recorrido se alinha a orientacéo desta Corte de que a prescricdo intercorrente
pressupde inércia injustificada, inexistente na paralisagcao por determinacao judicial com vinculag&o a outro



processo.

2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da moldura fatica quanto a alegada inércia prolongada
do exequente." Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 193, 197. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumulas n. 83, 7; STJ, Agint no REsp n. 1.972.904/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.907.655/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 12/9/2022. (Agint no AREsp n. 2.624.539/MS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| — CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial
por intempestividade, em acdo de execucao de titulo extrajudicial, na qual foi rejeitada o pedido de
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussao: a) saber se o recurso especial
interposto é tempestivo; b) saber se houve negativa de prestacéo jurisdicional pelo Tribunal de origem; b)
saber se houve a ocorréncia da prescri¢céo intercorrente.

Il — RAZOES DE DECIDIR 3. A tempestividade do recurso especial foi reconhecida, considerando a
superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 e a comprovacao do feriado local por informacdes processuais
disponibilizadas pelo Tribunal de origem.

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, afastando a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

6. Exceto nos casos em que o andamento da execucéo ficou prejudicado, exclusivamente, por determinagéo
judicial, a paralisacéo decorrente da ndo localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis advém da inércia
do credor e recomeca a correr automaticamente a partir dos marcos temporais estabelecidos.

7. O Tribunal de origem deve analisar os periodos de eventual suspensao ou paralisacéo do processo, pois a
definicdo dos marcos temporais e a ocorréncia da prescricdo dependem da analise do conjunto
fatico-probatdrio, o que é vedado ao STJ em recurso especial.

IV — DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo interno parcialmente provido. Tese de julgamento: "1. A
tempestividade do recurso especial pdde ser verificada pelas informacdes processuais disponibilizadas pelo
Tribunal de origem.

2. Inexiste negativa de prestagéo jurisdicional quando a corte de origem examina e decide, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a prescri¢ao intercorrente pressupde a paralisacdo do processo
por prazo superior ao da prescricao do direito material". Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°,

IV, 921, 1.022,

Il — Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos



Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025; STJ, EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Corte Especial, julgado em 19/4/2023; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 1604412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secéao, julgado em 27/6/2018; STJ, Agint no REsp n. 2.090.626/PR, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 10/11/2016. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.629.105/MT, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC DE 1973. PRESCRICAO DECENAL. NAO OCORRENCIA. MARCO TEMPORAL.

1. O tribunal de origem, soberano na analise do contexto fatico-probatdrio, concluiu que, no caso concreto, a
hip6tese trata de a¢éo de indenizacdo em que se visa o ressarcimento de valores obtidos por meio de
apropriacéo indébita. Alterar a natureza juridica da acao originaria demandaria reexame de matéria fatica, o
que é inviavel no ambito do recurso especial, de acordo com o teor da Sumula n° 7/STJ.

2. Desse modo, tendo em vista que a pretensao refere-se a ressarcimento em razao de apropriacao
indevida, incide a regra da prescri¢do de 10 (dez) anos, nos termos do art. 205 do Cadigo Civil.

3. N&o bastasse isso, 0 acdrddo registrou que a prescri¢édo intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/1973, se configura quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do
direito material vindicado, e que o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspenséo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano.

4. No tocante aos marcos temporais que incidem no presente recurso, que se iniciou no ano de 1988 sem
gue chegasse a termo, a Corte local levantou a data do evento que deu inicio a suspenséao do processo, e
que afastou a existéncia de prescricao intercorrente. Rever a correcao das datas de inicio e término do prazo
prescricional, bem como os fatos que deram ensejo a suspensao da prescri¢do, também nao é possivel na
via estreita do recurso especial, em virtude da incidéncia da Sumula n°® 7/ STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (STJ, Agint no REsp n. 2.119.890/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRIGAO INTERCORRENTE SUMULA N. 7/STJ.
DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. SUNPENSAOQ/INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. SUMULA N. 83/STJ.
ALTERACAO JURISPRUDENCIAL. APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. N&o ocorre a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que as questdes recursais foram
efetivamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que n&o se pode ter como omissa ou carente de
fundamentacdo uma decisdo tdo somente porque suas alegac¢fes ndo foram acolhidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o acolhimento da pretenséo recursal para rever as conclusdes
do Tribunal de origem acerca da ocorréncia ou ndo de prescri¢do intercorrente esbarra no ébice da Sumula

n. 7/STJ, pois demandaria nova incursdo no conjunto fatico-probatorio.

3. O Superior Tribunal de Justica tem expressado entendimento segundo o qual requerimentos para



realizacéo de diligéncias que se mostraram infrutiferas em localizar o devedor ou seus bens ndo suspendem
nem interrompem o prazo de prescri¢cao intercorrente. Incidéncia da Simula n. 83/STJ. Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a "alteragédo jurisprudencial no ambito desta Corte de
Justica se aplica imediatamente aos processos em curso, sendo possivel a retroatividade do novo
entendimento jurisprudencial por n&o se tratar de modificacdo normativa” (Agint no Agint nos E Dcl no AR
Esp n. 2.452.234/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, D Je de
29/5/2024).

5. E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os mesmos 6bices impostos & admisséo do
recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicada a apreciacéo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica. Agravo interno improvido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.683.103/PR, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. NAO
CABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. No caso, ndo ha como acolher a pretensao recursal, que diz respeito ao reconhecimento da prescricao
intercorrente, sem incursao no acervo probatério, providéncia que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

2. Nao se mostram incontroversos, nos autos, 0S marcos temporais previstos no regramento do art. 40 da Lei
n. 6.830/1980. No julgamento qualificado do Recurso Especial n. 1.340.553/RS (relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em 12/9/2018, DJe de 16/10/2018), firmou-se a compreensao
de que o prazo prescricional se iniciaria, automaticamente, apos a fluéncia do prazo de um ano de
suspenséao do feito executivo. Logo, para se reconhecer, eventualmente, a prescricao intercorrente, na via do
apelo nobre, seria imprescindivel que os marcos temporais previstos no referido leading case estivessem,
cabalmente, delineados pela Jurisdi¢gdo Ordinaria, sem o que 0 hdo conhecimento do recurso especial
afigura-se como medida impositiva.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp n. 2.373.690/SP, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 3/9/2024)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

1. A prescricao para a apresentagéo do pedido de redirecionamento da execucéo fiscal ndo se confunde
com a prescricdo intercorrente em face do devedor original (art. 40 da LEF), porquanto diz respeito com o
exercicio da pretensao executiva em face de terceiro (art. 174 do CTN), cujos parametros foram fixados no
julgamento do Tema 444 do STJ.

2. Na hipétese, o pedido de redirecionamento foi apresentado tempestivamente logo depois da ciéncia da
dissolucéo irregular da empresa devedora.

3. Interrompida a prescrigdo com o despacho ordenatério da citagdo do sécio, a demora na expedicdo do
respectivo mandado por falha da méquina judiciaria enseja a aplica¢do da Sumula 106 do STJ.



4. O comparecimento espontaneo do sécio dentro do prazo de seis anos (um de suspensao e cinco de
arquivamento) contados da intimagdo da Fazenda Publica sobre a ndo localizagéo desse novo devedor
interrompe o prazo e, no caso, afasta a prescricdo intercorrente.

5. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.394.258/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 7/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DA CDA. ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO E PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSON NCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME VEDADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Nao ha nulidade na certiddo de divida ativa (CDA) por ilegitimidade passiva quando, na sucessao
empresarial ocorrida mediante incorporagdo, a sociedade sucessora (incorporadora) assume todo o0 passivo,
inclusive o tributério, antes atribuido a sociedade sucedida (incorporada), como na espécie. Precedentes.

2. Quanto a prescricao intercorrente, o Tribunal de origem concluiu em conformidade com a orientagao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) por ocasido do julgamento do Recurso Especial repetitivo
1.340.553/RS (relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secédo, DJe de 16/10/2018), de sorte que
a andlise do recurso especial a fim de dissentir das conclus@es expostas, com vistas a atestar a prescricao
intercorrente na hipétese, € medida defesa em recurso especial ante o 6bice contido na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp n. 1.518.417/RS, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO. MOROSIDADE DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA N. 106/STJ. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO.
SUMULA N. 07/STJ. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicagédo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il — A controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacao da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso, ndo havendo falar em ofensa ao art. 535 do
CPC/1973.

Il — Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo o qual, o prazo de 1 (um) ano de
suspenséo do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 -
LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao localizacéo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensédo da execugao.

IV — In casu, rever o posicionamento do tribunal de origem, com o objetivo de afastar a prescri¢cdo, bem



como acerca da incidéncia da Sumula n. 106/STJ, demandaria demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta
Corte.

V — Em regra, descabe a imposi¢&o da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de
2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o que
n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido. (STJ, Agint no REsp n. 2.083.761/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL PARA O
REDIRECIONAMENTO CONTRA O FIADOR DA EMPRESA EXECUTADA. ADOCAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RESP 1.201.993/SP, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS (TEMA
444/STJ). ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagéo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, pois a prestacao jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do acérdé&o recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro, omisséo,
contradicdo ou obscuridade. E importante salientar que julgamento diverso do pretendido, como no presente
caso, nado implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. Relativamente ao prazo prescricional para responsabilizacéo da fiadora pelas dividas tributarias da
devedora originaria, o entendimento do acordéo recorrido alinha-se a orienta¢éo do Superior Tribunal de
Justi¢a, firmada no julgamento do Recurso Especial 1.201.993/SP (Tema 444), de que "a decretagéo da
prescrigdo para o redirecionamento imp&e seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, no lustro que se
seguiu a citacdo da empresa originalmente devedora".

3. Embora o precedente qualificado tenha apreciado o redirecionamento contra os sdcios na hipotese de
dissolucgédo irregular da pessoa juridica, os fundamentos adotados quanto a contagem do prazo prescricional
a luz do art. 174 do Cdodigo Tributario Nacional podem ser aplicados em relagdo aos demais responsaveis
tributarios, como na hip6tese dos autos em que a parte recorrente passou a integrar a lide na condicao de
fiadora, conforme previséo do art. 4° da Lei 6.830/1980.

4. Também quanto a interrupgao do prazo prescricional, 0 acorddo de origem encontra apoio na orientacao
firmada por esta Corte Superior no sentido de que a adesado da devedora originaria ao programa de
parcelamento fiscal acarreta a interrupcéo da prescri¢éo, e, havendo posterior exclusdo daquele programa
decorrente da sua inadimpléncia, a retomada da contagem do prazo ocorre por inteiro.

5. Na hipétese dos autos, a propositura da acéo executiva e a citacao valida ocorreram dentro do prazo
prescricional, e, ante o parcelamento do débito fiscal em 1996, houve a interrupcéo da contagem do prazo
prescricional para se postular o redirecionamento do executivo fiscal, que somente voltou a fluir a partir do
inadimplemento da dltima parcela pela devedora originaria, ocorrido em abril de 2005.

6. Todavia, consta do acérdéo recorrido que a Fazenda Nacional protocolou peti¢éo pleiteando o



redirecionamento da execucéo fiscal em 28/1/2009, ou seja, antes do escoamento total o lustro legal para
incluséo do fiador no polo passivo da agdo, ndo estando caracterizada a inércia do fisco a justificar a
decretacao da prescricao intercorrente.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.733.325/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023)

No tocante a existéncia de divergéncia jurisprudencial, é firme, na jurisprudéncia, o entendimento no sentido
de que o ébice imposto a admisséo do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a anélise
recursal pela alinea "c".

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA. ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que nédo se faz possivel a
substituicdo do depdsito em dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se,
excepcionalmente, tal providéncia quando demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2. No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante alegue ser necessaria a substituicdo da
garantia pelo seguro-garantia para manutencao, estabilidade e seguranca dos servicos prestados aos
consumidores, diante da disseminag¢éo da Covid-19, a recusa da municipalidade afigura-se legitima e
justificada, porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadacao das rendas publicas, sob pena
de inviabilizar o combate a prépria disseminacdo do Coronavirus e a continuidade da prestacéo dos servi¢cos
publicos.

3. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razdes recursais, demandaria hovo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

4. Por fim, registre-se que o mesmo 6Obice imposto a admisséo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a analise recursal pela alinea c, restando prejudicada a avaliacdo do dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo interno nao provido. (STJ, Agint no AREsp n. 1.989.615/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. INTIMACAO PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA POR
MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
NULIDADE DO JULGAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. EXECUCAO FISCAL. ISS. ICMS. CONTROVERSIA DECIDIDA
A LUZ DE NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. O recorrente ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a
indispensavel pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para



justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

2. Nao tendo sido combatidos os argumentos atacados pela parte recorrente, 0os quais sao aptos, por si sos,
para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, os ébices das Siimulas 284 e 283
do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacédo de fundamento autbnomo.

3. O entendimento sobre a prerrogativa de intimacdo pessoal da Fazenda Publica é protegida pela atual
legislag&o processual, a qual confere, expressamente, o direito a todas as unidades federativas e entes
publicos.

4. O Cadigo de Processo Civil/l2015 prevé ser possivel a intimacéo pessoal por meio eletrénico, baseando-se
no principio da duracao razoavel do processo a fim de acelerar a tramitacéo.

5. O Tribunal de origem foi categorico em afirmar que nao ha nulidade do julgamento por cerceamento do
direito de defesa. Modificar a conclusédo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do
recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial,
sob pena de violacdo da Sumula 7 do STJ.

6. No mérito, o fundamento central da controvérsia é de cunho eminentemente amparado em legislacéo
local, a saber, Lei Complementar Estadual 27/1999. Destaca-se a inviabilidade da discussdo em Recurso
Especial acerca de suposta afronta a matéria local, sendo defesa sua apreciagdo pelo STJ. Aplicagdo, por
analogia, da Sumula 280/STF, in verbis: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario." 7. Fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno néo provido. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.777.429/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢édo de
declaratdrios, impede seu conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico- probatorio, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos dos



arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, requisita comprovacado e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno n&o provido. (STJ, Agint no AREsp 1.755.866/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/06/2021, DJe 21/06/2021 - grifei)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. ERRO INESCUSAVEL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF e 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acérdéao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, inclusive na vigéncia do CPC/2015, é apelavel, e ndo
agravavel, a decisao que julga a liquidacéo sentenca sem, contudo, extinguir a fase de seu cumprimento.
Além disso, em regra, ndo ha falar em incidéncia do principio da fungibilidade recursal, uma vez que a
interposi¢céo da apelacao, no lugar do agravo de instrumento, constitui erro inescusavel. 3 Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Sobre o dissidio jurisprudencial, "a iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
conhecimento do recurso especial - pela alinea 'c' do permissivo constitucional - também exige o
prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da suposta divergéncia jurisprudencial” (Agint
no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe
24/5/2019). Ademais, "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, a Sumula 83 do STJ serve de Ghice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea 'a' como
pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo pelo dissidio jurisprudencial” (Agint nos EDcl no AREsp n.
741.863/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

5. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp 1.888.035/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 07/06/2021, DJe 14/06/2021 - grifei)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto aos temas n.° 390 do STF e n.°s 566, 567,
568, 569, 570 e 571 do STJ e ndo o admito em relacéo a(s) questdo(des) remanescente(s).

Intimem-se.



