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Trata-se de recurso extraordindrio interposto, com fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea 'a’,
da Constituicdo Federal, contra acorddo desta Corte, assim ementado (evento 11): TRIBUTARIO.

RESUMO

Recurso extraordinario contra decisdo que declarou inconstitucional a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a
taxa SELIC recebida em restituicao de indébitos tributarios. O TRF-4 excluiu esses valores da base de
calculo dos impostos, reconhecendo que juros de mora e correcdo monetéria ndo integram a renda
tributavel. A deciséo foi mantida, consolidando o direito do contribuinte de néo incluir a SELIC na base de
calculo do imposto de renda e da contribuigcao social.

EMENTA
Trata-se de recurso extraordindario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acorddo desta Corte, assim ementado (evento 11):

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL SOBRE A TAXA SELIC. NAO INCIDENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5025380-97.2014.4.04.0000. CORTE ESPECIAL DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO - TRF-4. A Corte Especial do Tribunal Regional da 42
Regido, no julgamento do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000,
declarou a inconstitucionalidade parcial, sem reducéo de texto, do § 1° do art. 3° da Lei n° 7.713/88, do art.
17 do Decreto-Lei n® 1.598/77, e do art. 43, inc. Il e 8 1°, do CTN (Lei n°® 5.172/66), no sentido da ndo
incidéncia do imposto de renda (IR) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa
SELIC recebida pelo contribuinte na restituicio de indébitos tributarios. (TRF4, APELACAO/REMESSA
NECESSARIA N° 5011116-93.2020.4.04.7201, 12 Turma, Desembargador Federal ALEXANDRE
GONCALVES LIPPEL, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 09/06/2021)

Em sede de embargos de declaracéo, foi proferida nova deciséo (evento 37):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.

1. Sanada omissao para declarar o direito da impetrante de excluir, da base de célculo do IRPJ e da CSLL,
os valores recebidos a titulo de juros de mora e corregdo monetaria (Taxa SELIC) incidentes sobre pedidos
de repeticao de indébito tributario (judicial ou administrativo), pedidos de ressarcimento via compensacao

administrativa. Recurso da impetrante provido.

2. Nao havendo no acordao obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material, nega-se provimento aos
embargos de declaracdo. Recurso da Unido desprovido.

3. N&o é necessaria a oposicdo de embargos de declaracdo para o exclusivo fim do prequestionamento.
(TRF4, APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5011116-93.2020.4.04.7201, 12 Turma, Desembargador



Federal MARCELO DE NARDI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 15/09/2021)

Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
constitucional(is) ali indicado(s) (evento 46).

Foram apresentadas contrarrazdes (evento 53).

A Vice-Presidéncia desta Corte negou seguimento ao recurso extraordinario quanto ao tema n.° 962 do
Supremo Tribunal Federal e admitiu-o em relacdo a(s) questdo(des) remanescente(s), nos seguintes termos
(evento 56):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, contra
acordao de Orgéo Colegiado desta Corte, ementado nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL SOBRE A TAXA SELIC. NAO INCIDENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5025380-97.2014.4.04.0000. CORTE ESPECIAL DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO - TRF-4. A Corte Especial do Tribunal Regional da 42
Regiéo, no julgamento do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000,
declarou a inconstitucionalidade parcial, sem reducgé&o de texto, do § 1° do art. 3° da Lei n® 7.713/88, do art.
17 do Decreto-Lei n® 1.598/77, e do art. 43, inc. Il e 8 1°, do CTN (Lei n°® 5.172/66), no sentido da néo
incidéncia do imposto de renda (IR) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa
SELIC recebida pelo contribuinte na restituicdo de indébitos tributarios.

Opostos embargos de declaracdo pelo impetrante, a 12 Turma deste Tribunal decidiu que:
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.

1. Sanada omisséo para declarar o direito da impetrante de excluir, da base de céalculo do IRPJ e da CSLL,
os valores recebidos a titulo de juros de mora e corre¢cdo monetaria (Taxa SELIC) incidentes sobre pedidos
de repeticao de indébito tributario (judicial ou administrativo), pedidos de ressarcimento via compensagao
administrativa. Recurso da impetrante provido.

2. Nao havendo no ac6rdéo obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material, nega-se provimento aos
embargos de declaracdo. Recurso da Uni&do desprovido.

3. N&o é necessaria a oposi¢édo de embargos de declaragéo para o exclusivo fim do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica e/ou o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar(em) recurso(s) submetido(s) a
sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercussédo geral, fixou(aram) a(s) seguinte(s) tese(s):

Tema STF 962 - "E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em razao de repeticao de indébito tributario"

A Corte Suprema, em sede de embargos de declaragédo, modulou, por ocasido do julgamento dos embargos
de declaracdo (RE 1063187 ED/SC), os efeitos da decisdo, nos seguintes termos: Modulacéo dos efeitos da
decisdo embargada, estabelecendo-se que ela produza efeitos ex nunc a partir de 30/9/21 (data da
publicacdo da ata de julgamento do mérito), ficando ressalvados: a) as acdes ajuizadas até 17/9/21 (data do
inicio do julgamento do mérito); b) os fatos geradores anteriores a 30/9/21 em relacéo aos quais nédo tenha



havido o pagamento do IRPJ ou da CSLL a que se refere a tese de repercussao geral.

Em relacg&o a(s) matéria(s), considerando que a acéo foi ajuizada em data anterior a 17/9/2021, o Orgéo
julgador desta Corte decidiu a hipotese apresentada nos autos em consonancia com o entendimento do(s)
referido(s) Tribunal(is).

Por sua vez, em atencéo a sistematica prevista nos arts. 1.030, I, e 1.040, |, do CPC, deve ser negado
seguimento a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com a orientacao
firmada pelo STJ e/ou pelo STF em regime de recursos repetitivos e/ou de repercussao geral.

Registra-se, ainda, que, nas hipoteses em que o acérdao recorrido esteja em conformidade com a
orientacado firmada pela Corte Suprema em regime de repercussao geral, a negativa de seguimento dos
recursos especiais pelo Tribunal a quo esta de acordo com a orientacdo emanada do préprio STJ, conforme
se verifica da analise das seguintes decisdes: REsp 1818969/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 01/07/2019; REsp 1818242/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 01/07/2019; REsp 1800493/SP,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 01/07/2019; REsp 1538523/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe
01/07/2019; REsp 1516578/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 28/06/2019; REsp
1810688/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 14/06/2019.

No que diz respeito a irresignacao da recorrente em relagéo ao direito do contribuinte de aproveitamento em
compensacao tributaria ou em restituicdo administrativa, o recurso ndo merece transito.

Na questdo que é objeto de insurgéncia da recorrente, o entendimento do colegiado encontra respaldo na
atual jurisprudéncia do e. STJ. Confiro:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
MANDADO DE SEGURANGCA. ADEQUAGAO DA VIA ELEITA. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO OU
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO TRIBUTARIO.

Conforme consignado na deciséo agravada, o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, que se firmou no sentido de que a op¢éo pela compensacao ou restituicdo do
indébito, na forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei 8.383/1991 e 74, caput, da Lei
9.4390/1996, se refere a restituicdo administrativa do indébito, e n&o a restituicdo por precatorio ou RPV.
Isso porque a pretensdo manifestada na via mandamental de condenacéo da Fazenda Nacional a restituicao
de tributo indevidamente pago no passado, possibilitando o posterior recebimento desse valor pela mediante
precatorio, implica utilizagdo do Mandado de Seguranga como substitutivo da acao de cobranca, o que ndo
se admite, conforme entendimento cristalizado na Sumula 269 do STF.

2. Agravo Interno néo provido. (Agint no AREsp n. 1.945.394/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANDADO
DE SEGURANCA. RESTITUICAO DO INDEBITO. VIA ADMINISTRATIVA. DIVERGENCIA. INEXISTENCIA.
SUMULA 168 DO STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Observa-se que o acordao recorrido adotou entendimento pacificado nesta Corte, tanto € que aplicou a



Sumula 83 do STJ, a qual tem a seguinte redacao: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientac&o do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”. Por conseguinte, nos
termos da Sumula 168 do STJ: "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal
se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

2. Ainda que superado esse o6bice, verifica-se que o acordao recorrido esta de acordo o entendimento
pacificado no STJ de que nos autos do Mandado de Seguranca, a opcdo pela compensacgéo ou restituicdo
do indébito ? na forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts.66, § 2°, da Lei 8.383/1991 e 74, caput, da Lei
9.4390/1996 refere-se a restituicdo administrativa do indébito, e n&o a restituicdo via precatério ou RPV, uma
vez que a pretensdo manifestada na via mandamental de condenacgéo da Fazenda Nacional a restituicao de
tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatorio, implica utilizagdo do Mandado de Seguranga como substitutivo da acao de cobranca, o que ndo
se admite, conforme entendimento cristalizado na Simula 269 do STF (REsp 1.864.092/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9.4.2021).

3. Por fim, registre-se que, diferentemente do caso em questéo, a hipdtese fatica nos acordaos paradigmas
nao se tratava de Mandado de Seguranca, mas de Acéo Declaratdria. Dessa forma, a discrepancia de
similitude fatica torna inviavel o cabimento dos Embargos de Divergéncia.

4. Agravo Interno néo provido. (Agint nos EREsp n. 1.895.331/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Sec¢éo, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
INTERPRETATIVA NO AMBITO DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N° 13 DO STJ. EXCLUSAO DO
ICMS-ST (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA) DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TRIBUTO
CALCULADO POR FORA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 283 DO STF.
MANDADO DE SEGURANGCA. EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENCA. OPCAO PELA COMPENSACAO
OU RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO. SUMULA N° 461 DO STJ.

1. Afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, tendo em vista que o0 acordao recorrido se
manifestou de forma clara e fundamentada sobre a impossibilidade de exclusdo do ICMS-ST da base de
célculo do PIS e da COFINS. Ressalte-se que o acorddo recorrido citou jurisprudéncia daquela Corte para
fundamentar a impossibilidade de exclusdo do ICMS-ST da base de célculo do PIS e da COFINS, ndo sendo
possivel a este STJ conhecer da divergéncia interpretativa suscitada pela recorrente com base em julgado
do proprio TRF da 42 Regiéo, eis que tal analise encontra ébice na Siumula n° 13 desta Corte, in verbis: "A
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

2. A Corte a quo entendeu que (fls. 471-472 e-STJ) "no regime da substituicdo tributaria progressiva, o
imposto nao é calculado "por dentro", mas "por fora", sendo adicionado ao valor de venda quando da
emissao da nota fiscal, de modo que sequer integra a receita bruta do substituto tributario - e tampouco a do
substituido, nao havendo fundamentos para se reconhecer o direito ao abatimento, da base de célculo das
contribuicdes em apreco, dos valores pagos a titulo de ICMS-ST, seja pelo substituto, seja pelo substituido."
O supracitado fundamento do acdrdédo recorrido que afastou a pretenséo da recorrente em razéo de, no
regime de substituicdo tributaria, ser o imposto recolhido "por fora" e ndo "por dentro", o que o excluiria tanto
da receita bruta do substituido quanto do substituto tributario, ndo foi impugnado nas razdes recursais, 0 que
atrai a incidéncia da Stimula n° 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".



3. Impossivel a afetacédo do presente processo como repetitivo tendo em vista a aplicagdo do dbice sumular
(SUmula n. 283/STF) ao mérito da causa.

4. A Segunda Turma desta Corte no REsp 1.873.758/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 17/9/2020,
reafirmou que, nos autos do mandado de seguranca, a opgao pela compensacéo ou restituicdo do indébito,
na forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei n® 8.383/1991 e 74, caput, da Lei n°
9.4390/1996, se refere a restituicdo administrativa do indébito e ndo a restituigdo via precatorio ou RPV, uma
vez que a pretensdo manifestada na via mandamental de condena¢éo da Fazenda Nacional a restituicdo de
tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatério, implica utilizacdo do mandado de seguranca como substitutivo da acao de cobranca, o que nédo
se admite, conforme entendimento cristalizado na Simula n° 269 do STF.

5. Recurso especial da empresa conhecido em parte e, nessa extenséo, parcialmente provido. (REsp n.
1.864.092/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 9/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA
CORTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REGIME ESPECIAL DE
REINTEGRACAO DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS - REINTEGRA.
PERCENTUAL DETERMINANTE PARA O CALCULO DO BENEFICIO FISCAL. DELEGAGCAO LEGISLATIVA
AO PODER EXECUTIVO. CRITERIO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE
INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

1. A andlise de questao cujo deslinde reclama a apreciagdo de matéria de natureza constitucional é inviavel
no ambito de cabimento do Recurso Especial, sendo sua apreciacdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, 1ll, da Constituicdo Federal.

2. N&o se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem lancou os seguintes fundamentos: "Como se Vvé, a
reducao da aliquota do REINTEGRA néo representa viola¢do aos principios da confian¢a, seguranca
juridica ou legalidade, uma vez que a prépria legislac@o de regéncia prevé a possibilidade de o Poder
Executivo alterar as aliquotas do beneficio, segundo a sua avaliagdo. Assim, ndo existe direito adquirido que
proteja a confianca do contribuinte a determinado regime tributario, sendo certo que as aliquotas do
beneficio poderiam ser reduzidas, dentro dos limites da lei. N&o se cogita, portanto, da alegada
inconstitucionalidade dos Decretos n°s 8.415, de 2015, 8.543, de 2015, 9.148, de 2017 e 9.393, de 2018,
gue alteraram as aliquotas do REINTEGRA dentro da autorizacéo legal conferida pelo art. 22 da Lei n°®
13.043, de 2014." 4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a estipulacao de percentuais variaveis, por
periodos de tempo, ndo extrapola o comando do art. 22, § 1°, da Lei 13.043/2014, que, na verdade, autoriza
a variacdo do percentual conforme necessidade apurada pelo Poder Executivo.

5. Contudo, o Tribunal a quo consignou no julgamento dos Embargos de Declaragéo: "Assiste razao a
embargante, contudo, quando alega omissédo quanto ao seu pedido de ressarcimento em espécie dos
valores recolhidos a mais. Ocorre que, conforme dispe a Sumula n® 269 do Supremo Tribunal Federal, "o
mandado de seguranc¢a nao é substitutivo de acéo de cobranca”, sendo descabido extrair-se de mandado de
seguranca efeito condenatorio, que néo Ihe é proprio. E indevida, dessarte, a pretenséo da impetrante para
Ihe seja assegurada a restituicdo dos valores, nada impedindo, entretanto, que a parte se valha do presente



provimento judicial declaratério para buscar em agéo ordinaria a condenacéo da Unido a restituicdo
(mediante RPV/precatério)." 6. Se a pretensdo manifestada na via mandamental fosse a condenacéo da
Fazenda Nacional a restituicdo de tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior
recebimento desse valor pela via do precatério, o0 Mandado de Seguranca estaria sendo utilizado como
substitutivo da A¢c&o de Cobranca, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na Simula
269/STF. Todavia, néo € o caso dos autos. O contribuinte pediu apenas que ele pudesse se dirigir a
autoridade da Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de restituicdo/ressarcimento.
Essa pretensdo encontra amparo nos arts. 165 do Cédigo Tributério Nacional, 66 da Lei 8.383/1991 e 74 da
Lei 9.430/1996.

7. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da compensac¢ao na hipétese de pagamento indevido ou a maior,
em seu § 2°, faculta ao contribuinte a opgéo pelo pedido de restituicdo, tendo o art. 74 da Lei 9.430/1996
deixado claro que o crédito pode ter origem judicial, desde que com transito em julgado. 8. "O entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, inclusive j& sumulado (Sumula n° 461 do STJ), € no sentido de que
'0 contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por compensacao, o indébito tributério
certificado por sentenca declaratéria transitada em julgado’. Com efeito, a legislagcao de regéncia possibilita a
restituicdo administrativa de valores pagos a maior a titulo de tributos, conforme se verifica dos art. 66 da Lei
n° 8.383/1991 e 74 da Lei n°® 9.430/1996" (REsp 1.516.961/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 22/3/2016).

9. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relagédo a preliminar de violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, provido parcialmente para assegurar o direito de o contribuinte buscar a
restituicéo do indébito na via administrativa, apés o transito em julgado do processo judicial. (REsp
1873758/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe
17/09/2020) (g.n.)

A hipétese, pois, € de ndo cabimento do recurso excepcional, porque o acorddo recorrido ndo esta em
dissonancia com a jurisprudéncia da Corte Superior, incidindo o enunciado 83 da Sumula do Superior

Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que pertine ao referido tema e ndo o admito quanto
ao remanescente.

Intimem-se.

Contra a deciséo, foi interposto agravo interno (evento 67).

Em nova analise de viabilidade recursal, a Vice-Presidéncia desta Corte negou seguimento ao recurso
extraordinario quanto ao tema n.° 962 do Supremo Tribunal Federal, ndo o admitiu no tocante & incidéncia

dos tributos sobre juros oriundos de depdsitos judiciais e admitiu-o em relagdo ao remanescente (evento 76):

Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL em face da decisdo que negou seguimento
ao recurso extraordinério no que diz respeito ao Tema STF 962.

O recorrente alega que a decisdo possui erro material, pois a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os valores
auferidos a titulo de taxa SELIC sobre depdésitos judiciais ndo fora objeto do Tema STF 962.

Pois bem.



Efetivamente, a tese firmada por ocasido do julgamento do RE 1063187/SC diz respeito tdo somente a
"incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticédo de
indébito tributario”, restando expressamente afastada a extensao da decisdo ao levantamento de depdsitos
judicias. Senéo vejamos (grifos originais):

DOS PEDIDOS DE RESTITUICAO, COMPENSACAO E LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS
BEM COMO DOS JUROS AVENCADOS EM CONTRATOS ENTRE PARTICULARES

Destaco que, segundo a tese de repercusséo geral, ela se aplica apenas quando estdo em jogo valores
atinentes a taxa Selic recebidos em razéo de repeticdo de indébito tributério.

Vide a redacao da tese:

"E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes & taxa Selic recebidos em
razdo de repeticdo de indébito tributario” (grifo nosso).

Cumpre esclarecer que, em toda a discussao levantada nos autos, esteve em jogo a hipétese de acréscimo
de juros moratdrios mediante a taxa Selic em tela na repeticédo de indébito tributario (inclusive na realizada
por meio de compensacéao), seja na esfera administrativa, seja na esfera judicial”.

(RE 1063187 ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2022, PUBLIC 16-05-2022)

Dessa forma, procedo a retratacao prevista no art. 1.021, §2°, do CPC, e passo a hovo exame de
admissibilidade do recurso.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, Ill, da Constituicdo Federal, contra
acordao de Orgao Colegiado desta Corte.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar recurso(s) submetido(s) a sistematica da repercusséo geral, fixou
a(s) seguinte(s) tese(s):

Tema STF 962 - "E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em razao de repeticao de indébito tributario"

A Corte Suprema, em sede de embargos de declaracéo (RE 1063187 ED/SC), modulou os efeitos da
decisao, nos seguintes termos: Modulacao dos efeitos da decisdo embargada, estabelecendo-se que ela
produza efeitos ex nunc a partir de 30/9/21 (data da publicacdo da ata de julgamento do mérito), ficando
ressalvados: a) as a¢fes ajuizadas até 17/9/21 (data do inicio do julgamento do mérito); b) os fatos
geradores anteriores a 30/9/21 em relagdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do IRPJ ou da CSLL a
que se refere a tese de repercusséo geral.

Em relac&o a(s) matéria(s), considerando que a acéo foi ajuizada em data anterior a 17/9/2021, o Orgéo
julgador deste Tribunal decidiu a hipdtese apresentada nos autos em consonéncia com o entendimento da
Corte Suprema.

Por sua vez, em atenc&o ao disposto nos arts. 1.030, I, "a" e "b", e 1.040, I, do CPC, deve ser negado
seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com a



orientacao firmada pelo STF em regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No que pertine & incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os valores auferidos a titulo de taxa SELIC sobre
depdsitos judiciais, a pretensao recursal nao merece transito, na medida em que a alegada ofensa a preceito
constitucional somente se verificaria de modo indireto ou reflexo, ao que ndo se presta o recurso
extraordinario, consoante ja assentado pelo Egrégio STF, in verbis (grifei):

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA
E CSLL. DEPOSITOS JUDICIAIS EM GARANTIA. REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. JUROS.
NATUREZA JURIDICA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO
FEDERAL. SUMULA 283/STF.

1. A afronta & Carta Magna de 1988, se existente, ocorreria de modo reflexo ou indireto, o que impede a
abertura da via extraordinaria.

2. No caso dos autos, negado seguimento ao agravo regimental no recurso especial interposto pela
recorrente, subsiste fundamento infraconstitucional suficiente para a manutencéo do julgado recorrido, a
atrair a incidéncia da Sumula 283/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (RE 928.862- AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, DJe de 24/2/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IRPJ. CSLL. JUROS DE MORA. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. AFRONTA REFLEXA.

1. As instancias de origem decidiram a lide amparadas na legislacao infraconstitucional pertinente (art. 174,
CTN; Lei n°®9.703/98; Lei n°® 8.541/92; DL n° 1.598/77 e Decreto n° 3000/99 RIR/99) e na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, notadamente no REsp n° 1.138.695/SC, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC.

2. A afronta aos dispositivos constitucionais suscitados no recurso extraordinario seria, se ocorresse, indireta
ou reflexa, o que é insuficiente para amparar o apelo extremo.

3. Agravo regimental ndo provido." (RE 881.876-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de
17/12/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA IRPJ. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO CSLL. JUROS DE MORA.
INADIMPLENCIA DE CLIENTES.

1. A discusséo acerca da incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os juros moratorios contratuais recebidos em
decorréncia da inadimpléncia de créditos de vendas de produtos a clientes cinge-se ao ambito
infraconstitucional. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do
CPC, bem como majoragéo de honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, 8§11, do CPC. (RE 998.589
AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 27/3/2017)



AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.1.Tendo o
acordao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional,
ndo hé espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente.

2. Agravo Interno a que se nega provimento" (RE n°® 1.169.266/RS-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.Alexandre
de Moraes, DJe de 13/2/19).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO RESCISORIA.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

| — E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua anélise implica a reviséo da interpretacéo de normas
infraconstitucionais que fundamentam o acoérdao recorrido, dado que apenas ofensa direta & Constituicao
Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.ll - Majorada a verba honoréria fixada anteriormente, nos
termos do art. 85, § 8° e § 11, do CPC.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa" (ARE n° 1.161.422/SP-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,DJe de 6/12/18).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR.
APOSENTADORIA. REVISAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. E inadmissivel o recurso extraordinario quando a matéria constitucional suscitada nao tiver sido apreciada
pelo acérdéao recorrido, em decorréncia da auséncia do requisito processual do prequestionamento. Simula
282 do STF.

2. E invidvel o processamento do apelo extremo quando a ofensa a dispositivo constitucional se da de
maneira reflexa e indireta, pois requer o exame prévio da orientacao firmada sobre tese infraconstitucional
pela instancia ordinéria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (ARE n°® 939.243/SP-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 7/4/16).

No mesmo sentido: ARE 1380608, Relator(a): Min. PRESIDENTE, Deciséo proferida pelo(a): Min. LUIZ FUX,
Julgamento: 06/05/2022, Publicagdo: 09/05/2022; RE 1088000, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Julgamento: 31/10/2017, Publicacédo: 08/11/2017; RE 1026876, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Julgamento: 30/08/2017, Publicag&o: 08/09/2017; ARE 822471, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Julgamento: 29/09/2016, Publicacédo: 04/10/2016; RE 966974, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Julgamento: 19/05/2016, Publicag&o: 24/05/2016; RE 926823, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Julgamento:
14/12/2015, Publicagdo: 01/02/2016; RE 928862, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Julgamento:
18/11/2015, Publicacdo: 24/11/2015.

Quanto ao remanescente, mantenho a decisdo por seus proprios fundamentos:

"No que diz respeito a irresignacéo da recorrente em relacéo ao direito do contribuinte de aproveitamento
em compensacao tributaria ou em restituicdo administrativa, o recurso merece prosseguir, tendo em conta o



prequestionamento da matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados, ndo envolvendo exame
de provas. Além disso, encontram-se preenchidos os demais requisitos de admissibilidade."

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario no que pertine ao referido tema, ndo o admito
guanto a incidéncia das exac¢fes sobre juros oriundos de depdsitos judiciais e 0 admito quanto ao
remanescente.

Intimem-se.

Interposto agravo em recurso extraordinario, esta Vice-Presidéncia manteve a deciséo agravada por seus
proprios fundamentos (eventos 84 e 93).

Em raz&o do julgamento do tema n.° 1.262 pelo Supremo Tribunal Federal, a Vice-Presidéncia tornou sem
efeito a deciséo proferida no evento 93 e determinou a realizagdo de novo juizo de retratagéo pela turma
julgadora, tendo sido proferida a seguinte decisédo (eventos 108 e 115):

RELATORIO

Retorna o recurso a esta Primeira Turma e a esta Relatoria para juizo de retratacdo, com fundamento no inc.
Il do art. 1.030 do CPC, tendo como referéncia a tese 1262 de repercussao geral do Supremo Tribunal
Federal, assim enunciada: Nao se mostra admissivel a restituicdo administrativa do indébito reconhecido na
via judicial, sendo indispensavel a observancia do regime constitucional de precatérios, nos termos do art.
100 da Constituicdo Federal (€108).

O acérdao desta Primeira Turma submetido a retratacao (e10, el1dl e e11d2, ndo modificado em embargos
de declaracao quanto ao ponto €36, e37d1 e e37d2) negou provimento a apelagdo da Unido, conforme
registrado na seguinte ementa:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL SOBRE a taxa SELIC. NAO INCIDENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5025380-97.2014.4.04.0000. CORTE ESPECIAL DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO - TRF-4.

A Corte Especial do Tribunal Regional da 42 Regido, no julgamento do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 5025380-97.2014.404.0000, declarou a inconstitucionalidade parcial, sem reducéo
de texto, do § 1° do art. 3° da Lei n® 7.713/88, do art. 17 do Decreto-Lei n® 1.598/77, e do art. 43, inc. ll e 8
1°, do CTN (Lei n°® 5.172/66), no sentido da néo incidéncia do imposto de renda (IR) e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na restituicao de indébitos
tributérios.

VOTO

Limites do juizo de retratacéo

O juizo de retratacédo de que trata o inc. Il do art. 1.030 do CPC observa os limites da tese constituida no
julgamento paradigma. O carater restritivo do juizo de retratac@o autoriza apenas a reapreciacdo da matéria

objeto da tese e de seus reflexos sobre o caso concreto, ndo cabendo apreciar outras matérias
eventualmente devolvidas ao Tribunal de revisdo no recurso.



TESE 1262 STF
O Supremo Tribunal Federal firmou a tese 1262 de repercusséo geral:

N&o se mostra admissivel a restituicdo administrativa do indébito reconhecido na via judicial, sendo
indispensavel a observancia do regime constitucional de precatérios, nos termos do art. 100 da Constituicao
Federal. (STF, Tribunal Pleno em repercussao geral, tese 1262, RE 1072485/PR, DJe 28ag0.2023, em
tramitacdo)

JUiZO DE RETRATACAO

No ponto que importa & matéria deste juizo de retratacao, observa-se que o voto condutor do julgado
atacado nao constituiu direito de repeticdo administrativa do indébito tributario reconhecido, havendo
compatibilidade entre o acérddo da Primeira Turma deste Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao
submetido a retratacdo e a tese 1262 da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal. Nada h& a retratar.

PREQUESTIONAMENTO

O enfrentamento das questBes suscitadas em grau recursal e a analise da legislacé@o aplicavel aqui
desenvolvidos sdo suficientes para prequestionar, para fins de recurso as instancias superiores, 0s
dispositivos que as fundamentam. N&o é necessaria a oposicdo de embargos de declaracdo para esse
exclusivo fim, o que evidenciaria finalidade de procrastina¢éo do recurso, passivel de multa nos termos do §
2°do art. 1.026 do CPC.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por manter o julgado submetido a juizo de retratacéo.

E o relatério. Decido.

Em ja tendo sido realizado o exame de viabilidade recursal (evento 76) e mantido o resultado do julgamento
original, apos o juizo de conformidade pelo 6érgéo julgador (evento 115), os autos devem ser encaminhados
ao Supremo Tribunal Federal, para que possa deliberar sobre o recurso extraordinario e o agravo interpostos

nos eventos 46 e 84, respectivamente.

Ante o exposto, determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de
estilo.

Intimem-se.



