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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicio Federal, contra acérd&o desta Corte, assim ementado (evento 11): TRIBUTARIO.

RESUMO

Recurso Especial contra decisédo do TRF-4 que declarou inconstitucional a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre
Taxa SELIC em restituicdo de indébitos tributarios. A Vice-Presidéncia do STJ negou seguimento quanto ao
tema 962 (Repercussao Geral) e ndo admitiu o recurso pelas questdes remanescentes.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo
Federal, contra acérdédo desta Corte, assim ementado (evento 11):

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL SOBRE A TAXA SELIC. NAO INCIDENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5025380-97.2014.4.04.0000. CORTE ESPECIAL DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO - TRF-4. A Corte Especial do Tribunal Regional da 42
Regido, no julgamento do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000,
declarou a inconstitucionalidade parcial, sem reducéo de texto, do § 1° do art. 3° da Lei n°® 7.713/88, do art.
17 do Decreto-Lei n® 1.598/77, e do art. 43, inc. Il e 8 1°, do CTN (Lei n°® 5.172/66), no sentido da néo
incidéncia do imposto de renda (IR) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa
SELIC recebida pelo contribuinte na restituicio de indébitos tributarios. (TRF4, APELACAO/REMESSA
NECESSARIA N° 5011116-93.2020.4.04.7201, 12 Turma, Desembargador Federal ALEXANDRE
GONCALVES LIPPEL, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 09/06/2021)

Em sede de embargos de declaracéo, foi proferida nova deciséo (evento 37):
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.

1. Sanada omissao para declarar o direito da impetrante de excluir, da base de célculo do IRPJ e da CSLL,
os valores recebidos a titulo de juros de mora e corregdo monetaria (Taxa SELIC) incidentes sobre pedidos
de repeticao de indébito tributario (judicial ou administrativo), pedidos de ressarcimento via compensacgao
administrativa. Recurso da impetrante provido.

2. Nao havendo no acordao obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material, nega-se provimento aos
embargos de declaracdo. Recurso da Unido desprovido.

3. N&o é necessaria a oposicdo de embargos de declaracdo para o exclusivo fim do prequestionamento.
(TRF4, APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5011116-93.2020.4.04.7201, 12 Turma, Desembargador
Federal MARCELO DE NARDI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 15/09/2021)



Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s) (evento 46).

Foram apresentadas contrarrazdes (evento 53).

A Vice-Presidéncia desta Corte negou seguimento ao recurso especial quanto ao tema n.° 962 do Supremo
Tribunal Federal e ndo o admitiu em relacdo a(s) questdo(des) remanescente(s) (evento 57):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 1ll, da Constituicdo Federal, contra
acordao de Orgéo Colegiado desta Corte, ementado nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL SOBRE A TAXA SELIC. NAO INCIDENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5025380-97.2014.4.04.0000. CORTE ESPECIAL DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO - TRF-4. A Corte Especial do Tribunal Regional da 42
Regido, no julgamento do Incidente de Arguig&o de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000,
declarou a inconstitucionalidade parcial, sem reduc&o de texto, do § 1° do art. 3° da Lei n° 7.713/88, do art.
17 do Decreto-Lei n°® 1.598/77, e do art. 43, inc. Il e § 1°, do CTN (Lei n° 5.172/66), no sentido da ndo
incidéncia do imposto de renda (IR) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa
SELIC recebida pelo contribuinte na restituicéo de indébitos tributarios.

Opostos embargos de declaracao pelo impetrante, a 12 Turma deste Tribunal decidiu que:
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PREQUESTIONAMENTO.

1. Sanada omissao para declarar o direito da impetrante de excluir, da base de célculo do IRPJ e da CSLL,
os valores recebidos a titulo de juros de mora e corregdo monetéaria (Taxa SELIC) incidentes sobre pedidos
de repeticao de indébito tributario (judicial ou administrativo), pedidos de ressarcimento via compensagao
administrativa. Recurso da impetrante provido.

2. N&o havendo no acoérdao obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material, nega-se provimento aos
embargos de declaracdo. Recurso da Unido desprovido.

3. N&o é necessaria a oposi¢cdo de embargos de declaracdo para o exclusivo fim do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica e/ou o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar(em) recurso(s) submetido(s) a
sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercusséo geral, fixou(aram) a(s) seguinte(s) tese(s):

Tema STF 962 - "E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em raz&o de repeticado de indébito tributério”

A Corte Suprema, em sede de embargos de declaragcéo, modulou, por ocasiao do julgamento dos embargos
de declaracdo (RE 1063187 ED/SC), os efeitos da deciséo, nos seguintes termos: Modulacéo dos efeitos da
decisdo embargada, estabelecendo-se que ela produza efeitos ex nunc a partir de 30/9/21 (data da
publicacdo da ata de julgamento do mérito), ficando ressalvados: a) as a¢8es ajuizadas até 17/9/21 (data do
inicio do julgamento do mérito); b) os fatos geradores anteriores a 30/9/21 em relacdo aos quais néo tenha
havido o pagamento do IRPJ ou da CSLL a que se refere a tese de repercusséo geral.

Em relagdo a(s) matéria(s), considerando que a acao foi ajuizada em data anterior a 17/9/2021, o Orgéo



julgador desta Corte decidiu a hipétese apresentada nos autos em consonancia com o entendimento do(s)
referido(s) Tribunal(is).

Por sua vez, em atencgdo a sisteméatica prevista nos arts. 1.030, I, e 1.040, I, do CPC, deve ser negado
seguimento a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com a orientacéo
firmada pelo STJ e/ou pelo STF em regime de recursos repetitivos e/ou de repercussao geral.

Registra-se, ainda, que, nas hipéteses em que o acérdéo recorrido esteja em conformidade com a
orientacao firmada pela Corte Suprema em regime de repercussao geral, a negativa de seguimento dos
recursos especiais pelo Tribunal a quo esta de acordo com a orientagdo emanada do proprio STJ, conforme
se verifica da andlise das seguintes decisdes: REsp 1818969/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 01/07/2019; REsp 1818242/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 01/07/2019; REsp 1800493/SP,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 01/07/2019; REsp 1538523/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe
01/07/2019; REsp 1516578/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 28/06/2019; REsp
1810688/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 14/06/2019.

No que diz respeito a irresignacdo da recorrente em relacdo ao direito do contribuinte de aproveitamento em
compensagao tributaria ou em restituicao administrativa, o recurso ndo merece transito.

Na questdo que € objeto de insurgéncia da recorrente, o entendimento do colegiado encontra respaldo na
atual jurisprudéncia do e. STJ. Confiro:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
MANDADO DE SEGURANCA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO OU
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO TRIBUTARIO.

Conforme consignado na deciséo agravada, o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, que se firmou no sentido de que a op¢éo pela compensacao ou restituicdo do
indébito, na forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei 8.383/1991 e 74, caput, da Lei
9.4390/1996, se refere a restituicdo administrativa do indébito, e ndo a restituicdo por precatorio ou RPV.
Isso porque a pretensédo manifestada na via mandamental de condenacéo da Fazenda Nacional a restituicao
de tributo indevidamente pago no passado, possibilitando o posterior recebimento desse valor pela mediante
precatério, implica utilizacdo do Mandado de Seguranca como substitutivo da acao de cobranca, o que ndo
se admite, conforme entendimento cristalizado na Sumula 269 do STF.

2. Agravo Interno néo provido. (Agint no AREsp n. 1.945.394/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANDADO
DE SEGURANCA. RESTITUICAO DO INDEBITO. VIA ADMINISTRATIVA. DIVERGENCIA. INEXISTENCIA.
SUMULA 168 DO STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Observa-se que o acérdao recorrido adotou entendimento pacificado nesta Corte, tanto é que aplicou a
Sumula 83 do STJ, a qual tem a seguinte redacao: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida". Por conseguinte, nos
termos da Sumula 168 do STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal



se firmou no mesmo sentido do ac6rddo embargado”.

2. Ainda que superado esse 6bice, verifica-se que o acérdéo recorrido esta de acordo o entendimento
pacificado no STJ de que nos autos do Mandado de Seguranca, a opgdo pela compensacgéo ou restituicéo
do indébito ? na forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts.66, § 2°, da Lei 8.383/1991 e 74, caput, da Lei
9.4390/1996 refere-se a restituicao administrativa do indébito, e ndo a restituicao via precatério ou RPV, uma
vez que a pretensdo manifestada na via mandamental de condena¢éo da Fazenda Nacional a restituicdo de
tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatério, implica utilizacdo do Mandado de Seguranca como substitutivo da acao de cobranca, o que ndo
se admite, conforme entendimento cristalizado na Simula 269 do STF (REsp 1.864.092/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9.4.2021).

3. Por fim, registre-se que, diferentemente do caso em questédo, a hipotese fatica nos acérdaos paradigmas
ndo se tratava de Mandado de Seguranca, mas de A¢éo Declaratéria. Dessa forma, a discrepancia de
similitude fatica torna inviavel o cabimento dos Embargos de Divergéncia.

4. Agravo Interno nédo provido. (Agint nos EREsp n. 1.895.331/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Sec¢éo, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
INTERPRETATIVA NO AMBITO DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N° 13 DO STJ. EXCLUSAO DO
ICMS-ST (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA) DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TRIBUTO
CALCULADO POR FORA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
MANDADO DE SEGURANCA. EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENCA. OPCAO PELA COMPENSACAO
OU RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO. SUMULA N° 461 DO STJ.

1. Afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, tendo em vista que 0 ac6rdao recorrido se
manifestou de forma clara e fundamentada sobre a impossibilidade de exclusdo do ICMS-ST da base de
calculo do PIS e da COFINS. Ressalte-se que o acordao recorrido citou jurisprudéncia daquela Corte para
fundamentar a impossibilidade de exclusdo do ICMS-ST da base de célculo do PIS e da COFINS, ndo sendo
possivel a este STJ conhecer da divergéncia interpretativa suscitada pela recorrente com base em julgado
do préprio TRF da 42 Regido, eis que tal analise encontra ébice na Sumula n°® 13 desta Corte, in verbis: "A
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

2. A Corte a quo entendeu que (fls. 471-472 e-STJ) "no regime da substitui¢do tributaria progressiva, o
imposto nado é calculado "por dentro", mas "por fora", sendo adicionado ao valor de venda quando da
emissdo da nota fiscal, de modo que sequer integra a receita bruta do substituto tributario - e tampouco a do
substituido, ndo havendo fundamentos para se reconhecer o direito ao abatimento, da base de calculo das
contribuicdes em apreco, dos valores pagos a titulo de ICMS-ST, seja pelo substituto, seja pelo substituido."
O supracitado fundamento do acérdao recorrido que afastou a pretenséo da recorrente em razao de, no
regime de substitui¢do tributaria, ser o imposto recolhido "por fora" e ndo "por dentro", o que o excluiria tanto
da receita bruta do substituido quanto do substituto tributério, ndo foi impugnado nas razdes recursais, o que
atrai a incidéncia da Stimula n° 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

3. Impossivel a afetacéo do presente processo como repetitivo tendo em vista a aplicacao do ébice sumular
(Sumula n. 283/STF) ao mérito da causa.



4. A Segunda Turma desta Corte no REsp 1.873.758/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 17/9/2020,
reafirmou que, nos autos do mandado de seguranca, a opcao pela compensacao ou restituicdo do indébito,
na forma da Stimula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei n°® 8.383/1991 e 74, caput, da Lei n°
9.4390/1996, se refere a restituicdo administrativa do indébito e ndo a restituicao via precatério ou RPV, uma
vez que a pretensdo manifestada na via mandamental de condenacgéo da Fazenda Nacional a restituicao de
tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatorio, implica utilizacdo do mandado de seguranca como substitutivo da agdo de cobranga, o que ndo
se admite, conforme entendimento cristalizado na Siumula n° 269 do STF.

5. Recurso especial da empresa conhecido em parte e, nessa extenséo, parcialmente provido. (REsp n.
1.864.092/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 9/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA
CORTE. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REGIME ESPECIAL DE
REINTEGRACAO DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS - REINTEGRA.
PERCENTUAL DETERMINANTE PARA O CALCULO DO BENEFICIO FISCAL. DELEGAGCAO LEGISLATIVA
AO PODER EXECUTIVO. CRITERIO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE
INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

1. A andlise de questéo cujo deslinde reclama a apreciagdo de matéria de natureza constitucional é inviavel
no ambito de cabimento do Recurso Especial, sendo sua apreciacdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, da Constituicdo Federal.

2. Nao se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos: "Como se vé, a
reducdo da aliquota do REINTEGRA néo representa viola¢@o aos principios da confianga, seguranca
juridica ou legalidade, uma vez que a prépria legislagéo de regéncia prevé a possibilidade de o Poder
Executivo alterar as aliquotas do beneficio, segundo a sua avaliacdo. Assim, ndo existe direito adquirido que
proteja a confianca do contribuinte a determinado regime tributario, sendo certo que as aliquotas do
beneficio poderiam ser reduzidas, dentro dos limites da lei. Ndo se cogita, portanto, da alegada
inconstitucionalidade dos Decretos n°s 8.415, de 2015, 8.543, de 2015, 9.148, de 2017 e 9.393, de 2018,
que alteraram as aliquotas do REINTEGRA dentro da autorizacéo legal conferida pelo art. 22 da Lei n®
13.043, de 2014." 4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a estipulagdo de percentuais variaveis, por
periodos de tempo, ndo extrapola o comando do art. 22, § 1°, da Lei 13.043/2014, que, na verdade, autoriza
a variagdo do percentual conforme necessidade apurada pelo Poder Executivo.

5. Contudo, o Tribunal a quo consignou no julgamento dos Embargos de Declaragdo: "Assiste razédo a
embargante, contudo, quando alega omissao quanto ao seu pedido de ressarcimento em espécie dos
valores recolhidos a mais. Ocorre que, conforme dispde a Simula n° 269 do Supremo Tribunal Federal, "o
mandado de seguranca néo é substitutivo de agéo de cobranca”, sendo descabido extrair-se de mandado de
seguranca efeito condenatorio, que ndo Ilhe é proprio. E indevida, dessarte, a pretensdo da impetrante para
Ihe seja assegurada a restituicdo dos valores, nada impedindo, entretanto, que a parte se valha do presente
provimento judicial declaratdrio para buscar em acéo ordinaria a condenacgéo da Unido a restituicao
(mediante RPV/precatério)." 6. Se a pretensdo manifestada na via mandamental fosse a condenacéo da
Fazenda Nacional a restituicao de tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior



recebimento desse valor pela via do precatério, 0 Mandado de Seguranca estaria sendo utilizado como
substitutivo da Acéo de Cobrancga, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na Sumula
269/STF. Todavia, ndo € o caso dos autos. O contribuinte pediu apenas que ele pudesse se dirigir a
autoridade da Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de restituicdo/ressarcimento.
Essa pretensé@o encontra amparo nos arts. 165 do Codigo Tributario Nacional, 66 da Lei 8.383/1991 e 74 da
Lei 9.430/1996.

7. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da compensacao na hipotese de pagamento indevido ou a maior,
em seu § 29, faculta ao contribuinte a op¢éo pelo pedido de restituicdo, tendo o art. 74 da Lei 9.430/1996
deixado claro que o crédito pode ter origem judicial, desde que com transito em julgado. 8. "O entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, inclusive ja& sumulado (Sumula n° 461 do STJ), é no sentido de que
'0 contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensacao, o indébito tributério
certificado por sentenca declaratéria transitada em julgado’. Com efeito, a legislacao de regéncia possibilita a
restituicdo administrativa de valores pagos a maior a titulo de tributos, conforme se verifica dos art. 66 da Lei
n° 8.383/1991 e 74 da Lei n°® 9.430/1996" (REsp 1.516.961/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 22/3/2016).

9. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relagéo a preliminar de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, provido parcialmente para assegurar o direito de o contribuinte buscar a
restituicdo do indébito na via administrativa, apés o transito em julgado do processo judicial. (REsp
1873758/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe
17/09/2020) (g.n.)

A hipétese, pois, € de ndo cabimento do recurso excepcional, porque o acérdado recorrido ndo esta em
dissonancia com a jurisprudéncia da Corte Superior, incidindo o enunciado 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que pertine ao referido tema e ndo o admito quanto
ao remanescente.

Intimem-se.
Contra a deciséo, foi interposto agravo interno (evento 67).

A Vice-Presidéncia desta Corte determinou a devolucéo dos autos ao érgao julgador, para eventual juizo de
retratacdo (evento 75):

Cuida-se de agravo interno interposto pela UNIAO - FAZENDA NACIONAL em face da decis&o que negou
seguimento ao recurso especial, com base no Tema STF 962.

A agravante alega, em suma, que o recurso especial ndo tratava exclusivamente da discussao de mérito,
prevista no Tema 962 do STF, mas também sobre os valores depositados judicialmente que nédo estao
compreendidos no julgamento dos embargos de declarag&o pelo STF no RE n.1.063.187 do Tema 962 e o
entendimento consolidado do STJ no Tema 504 e 505 que os juros incidentes na devolucéo de depositos
possuem natureza remuneratoria e sobre eles incide a devida tributag&o.

Compulsando os autos, verifico que assiste razao a agravante, uma vez que a decisdo ndo atentou a
particularidade dos autos. Assim, em face do agravo interno, passo a devida retratagdo e novo exame da



admissibilidade recursal.

O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar recurso(s) submetido(s) a sistematica dos recursos repetitivos,
fixou a(s) seguinte(s) tese(s):

Tema STJ 504 - Os juros incidentes na devolucédo dos depdsitos judiciais possuem natureza remuneratéria e
nao escapam a tributacéo pelo IRPJ e pela CSLL.

Em relacéo a(s) matéria(s), o acérdao recorrido parece divergir do entendimento da Corte Superior.

Destaco, pela pertinéncia, que no julgamento do RE 1063187/SC (Tema 962 STF), decidiu-se tdo somente
gue "é inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em
razdo de repeticdo de indébito tributério”, de sorte que tal decisdo ndo abrange os depdsitos judiciais.

Desse modo, em atencao ao disposto nos arts. 1.030, II, e 1.040, Il, do CPC/2015, determino a devolucdo
dos autos ao Orgao julgador deste Regional, para eventual juizo de retratac&o.

Os autos foram encaminhados ao 6rgéo julgador deste Tribunal, tendo sido proferida nova deciséo (evento
95):

Relatoério

Uniéo (representada pela Procuradoria da Fazenda Nacional) op6s apelacdo contra sentenga que concedeu
a seguranca para: a) determinar ao impetrado que acate a exclusdo, pela impetrante, da base de céalculo do
IRPJ e da CSSL - tanto para cobranca quanto para apuracéo de prejuizos e base de calculo negativos
guando da tributagdo segundo o lucro real - da parcela referente & atualizacéo pelo indice do SELIC dos
valores dos indébitos tributarios restituidos ou compensados; e b) determinar ao impetrado que acate a
compensacao, depois do transito em julgado, dos valores IRPJ e CSLL reconhecidos como indevidos no
item anterior, observando-se a possibilidade de atualizacdo segundo o indice do SELIC entre o més
seguinte ao recolhimento até o da compensagédo e sem prejuizo de aplicacdo das restricbes decorrentes do
previsto na Lei 8.212/1991, art.

89. A Primeira Turma deste Tribunal negou provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial.

Interpostos recursos extraordinario e especial, retorna o processo por determinagéo da Vice-Presidéncia
desta Corte para juizo de retratagdo, com fundamento no inc. Il do art. 1.030 e inc. Il do art. 1.040 do CPC,
tendo como referéncia a tese 504 de recursos repetitivos do Superior Tribunal de Justica.

Fundamentacéo

O juizo de retratacéo autoriza apenas a reapreciacdo da matéria objeto do tema e devolve ao 6rgédo que
proferiu a decis@o o objeto que contrariar a orientagédo do tribunal superior (art. 1.040 do CPC). Neste caso
foi restituido o processo para exame do resolvido pelo Superior Tribunal de Justica no tema 504: Os juros
incidentes na devolucao dos depdsitos judiciais possuem natureza remuneratéria e ndo escapam a
tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL.

O presente processo trata somente da incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em razéo de repeticao de indébito tributario; ndo ha requerimentos na inicial em relagdo a



depositos judiciais.

Incide o disposto no § 9° do art. 1.037 do CPC, principio da distin¢cdo, em virtude da divergéncia entre a
matéria examinada neste processo e a que ensejou a decisao do Superior Tribunal de Justica no tema 540.
Deve este Relator agir na forma do inc. Ill do § 10, e do inc. Il do § 12, do art. 1.037 do CPC.

N&o sendo o caso de retratacdo a luz da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no tema 504, deve
retornar o presente processo a Vice-presidéncia para que 0s recursos interpostos tenham o adequado
encaminhamento.

Dispositivo

Pelo exposto, restitua-se o processo a Vice-presidéncia.

Intimem-se.

E o relatério. Decido.

A controvérsia que remanesce nos autos diz com a possibilidade de excluir, da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, os valores recebidos a titulo de juros de mora e correcdo monetéria (taxa Selic) incidentes sobre
pedidos de repeticdo de indébito tributario (restituidos ou compensados).

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar recurso(s) submetido(s) a sistematica de repercussao geral, fixou
a(s) seguinte(s) tese(s) juridica(s):

Tema STF 962 - E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em raz&o de repeticao de indébito tributério.

A deciséo proferida por este Tribunal esta em consonancia com essa orientagdo jurisprudencial, de carater
vinculante.

Por essa raz&o, deve ser negado seguimento ao recurso especial, com fundamento nos artigos 1.030, inciso
I, e 1.040, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que, nas hipdteses em que o acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagéo firmada
pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercusséo geral, a negativa de seguimento do recurso
especial pelo tribunal a quo consubstancia diretriz emanada do proprio Superior Tribunal de Justica: REsp
1.818.969/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 01/07/2019; REsp 1.818.242/AL, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 01/07/2019; REsp 1.800.493/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 01/07/2019;
REsp 1.538.523/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 01/07/2019; REsp 1.516.578/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 28/06/2019; REsp 1.810.688/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo, DJe
14/06/2019.

Além disso, a pretenséo recursal ndo merece transito, pois o acérddo impugnado harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o 6bice da simula n.° 83
("N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida"), que se aplica também ao permissivo do artigo 105, inciso lll, alinea
'a’, da Constituicdo Federal.



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO DO ART. 165 DO CTN. SUMULAS 282 E
356/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO RECURSAL. SUMULA 284 DO STF. LIMITES DA VIA
MANDAMENTAL PARA COMPENSACAO E RESTITUICAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A mera discussé@o material da restituicdo ou compensacao tributaria na instancia de origem,
desacompanhada de embargos de declaragdo que apontem omisséo especifica e aleguem violagao ao art.
1.022 do CPC, ndo supre o requisito formal do prequestionamento, nem mesmo na modalidade ficto prevista
no art. 1.025 do CPC.

2. A auséncia de prequestionamento do art. 165 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) constitui ébice
insuperavel a admissao do recurso especial, incidindo as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

3. Ademais, o contetido normativo desse dispositivo legal (art. 165 do CTN) ndo ampara a pretensao
declaratoria do direito & compensacéo do indébito nos 5 (cinco) anos anteriores a impetragdo, pois sequer
dispbe a respeito de prazo, sendo insuficiente a fundamentar a respectiva tese recursal, a atrair, em
consequéncia, o 6bice da Sumula 284 do STF, por analogia.

4. No mandado de seguranca em matéria tributéria, inclusive em demandas relativas ao ICMS sobre energia
elétrica, é vedada a concessao de efeitos patrimoniais pretéritos e a expedi¢éo de precatério ou RPV em
relacdo a periodo anterior & impetracéo, cabendo a via mandamental apenas a declaracéo do direito a
compensac¢do administrativa de créditos ndo prescritos.

5. Incide a Sumula 83/STJ quando o acérdéo recorrido, em mandado de seguranca tributario, limita os
efeitos pretéritos da ordem e remete a restituicdo ou compensacao a via administrativa ou a agdo propria,
em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STJ e com as Sumulas 269 e 271/STF.

6. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.672.049/R0O, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO AO RECEBIMENTO,
VIA PRECATORIO, DE INDEBITO TRIBUTARIO ANTERIOR A IMPETRACAO. ACORDAO RECORRIDO
PELA PROCEDENCIA DO PEDIDO. DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos
do Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0 mandado de seguranca € via adequada para
declarar o direito a restituicdo/ressarcimento do indébito tributario referente aos cinco anos anteriores a
impetracdo mediante compensacgédo administrativa a ser submetida posteriormente a apreciagdo da
Administracao, revelando-se incabivel a utilizagédo da via do precatério, sob pena de conferir a vedada
natureza de acdo de cobranca ao mandamus. Precedentes.



3. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no REsp n. 2.233.527/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 30/4/2026 - grifei)

AGRAVO INTERNO. RECONSIDERACAO. TEMA 1.182/STJ. MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIO
FISCAL DE ICMS. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

| — Em relacéo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC, néo se vislumbra a alegada omissao da questédo
juridica apresentada pelo recorrente, porquanto o Tribunal a quo fundamentou seu decisum com solucdo
juridica suficiente para a resolugdo da demanda. Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacédo do embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, o
que ndo viabiliza o referido recurso.

Il — A discusséo submetida ao Tema 1.182/STJ gravitou em torno da (im) possibilidade de excluir os
beneficios fiscais relacionados ao ICMS (reducéo de base de célculo e/ou de aliquota, isencéo, diferimento,
entre outros) da base de célculo do IRPJ e da CSLL, como extensao do entendimento firmado no EREsp
1.517.492/PR, que excluiu o crédito presumido de ICMS da base de calculo dos tributos em comento.
Efetivamente, a tese fixada por ocasido do julgamento do Tema 1.182/STJ levou em consideragéo as
seguintes premissas: 1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducéo
de base de célculo, reducao de aliquota, isencao, diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art.
30, da Lei n. 12.973/2014), néo se Ihes aplicando o entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que
excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a excluséo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reduc¢éo de base de calculo,
reducao de aliquota, isencao, diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL néo deve ser
exigida a demonstracdo de concessao como estimulo & implantacdo ou expansao de empreendimentos
econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os 88 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem
entretanto revogar o disposto no seu 8§ 2°, a dispensa de comprovacao prévia, pela empresa, de que a
subvencao fiscal foi concedida como medida de estimulo a implantacéo ou expanséo do empreendimento
econdmico ndo obsta a Receita Federal de proceder ao lancamento do IRPJ e da CSSL se, em
procedimento fiscalizatorio, for verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para
finalidade estranha a garantia da viabilidade do empreendimento econémico.

Il — Em suma, a Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justi¢ca, uniformizando o entendimento sobre o
tema, reconheceu a possibilidade de excluséo dos beneficios fiscais de ICMS da base de célculo do IRPJ e
da CSLL, desde que atendidos o0s requisitos previstos no art. 30 da Lei n. 12.973/2014. Especificamente
sobre o requisito da comprovacgédo de que a subvencao fiscal foi concedida como medida de estimulo &
implementacdo ou expansdo do empreendimento econémico, houve dispensa apenas de comprovacao
prévia e, de forma pratica, o entendimento foi assim aplicado aos casos concretos: No que diz respeito a
alegada violacéo ao art. 30 da Lei 12.973/14 e aos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n° 160/17, sustenta a
recorrente pela necessidade de cumprimento das exigéncias legais para fins de dedutibilidade da base de
célculo do IRPJ e da CSLL. Neste ponto, com razdo em parte a Fazenda Nacional. Muito embora
conceitualmente os demais beneficios fiscais de ICMS, diversos do crédito presumido, ndo possam ser
excluidos da base de calculo do IRPJ e da CSLL, o contribuinte podera promover a deducédo, desde que
observadas as exigéncias legais para fins de dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CS LL (art. 30



da Lei 12.973/14 e aos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n° 160/17).

Conforme acima esclarecido, "muito embora ndo se possa exigir a comprovacao de que 0s incentivos o
foram estabelecidos como estimulo a implantagéo ou expansao de empreendimentos econdmicos, persiste a
necessidade de registro em reserva de lucros e limitagcdes correspondentes, consoante o disposto
expressamente em lei" (EDcl no REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

IV — Na situagéo dos autos, po rtanto, cabe a contribuinte comprovar de plano perante a instancia de
origem o cumprimento dos requisitos impostos pelo art. 30 da Lei n. 12.973/2014. Calha ressaltar o referido
dispositivo, alterado pela Lei Complementar n. 160/2017, estabeleceu a retroatividade da norma para
alcancar as situagdes pretéritas, beneficiando os contribuintes.

V — Nesse contexto, deve aqui ser aplicado o mesmo entendimento firmado no julgamento do Tema
1.182/STJ, qual seja, o reconhecimento do direito & excluséo dos valores relacionados ao beneficio fiscal de
ICMS, desde que observados os requisitos estabelecidos pelo art. 30 da Lei n. 12.973/2014, alterado pela
Lei Complementar n. 160 /2017.

VI — Outrossim, merece acolhimento o pedido da recorrente quanto ao aproveitamento do prejuizo fiscal e
da base de célculo negativa apurados com os ajustes do resultado tributavel decorrente da exclusao dos
beneficios fiscais de ICMS, devendo ser respeitados os limites e condi¢des impostos pela legislacdo
pertinente.

VIl — Por fim, o mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como a¢éo de cobrancga, ou seja, como
instrumento para reaver o indébito mediante restituicdo dos valores discutidos no writ. Nesse diapaséo, os
valores reconhecidos como indevidos, anteriores a impetracéo, podem ser recuperados exclusivamente por
meio da compensacao tributéria, quando cabivel e nas condi¢des impostas pela legislacdo de regéncia. Isso
porque a restituicdo administrativa decorrente de decisao judicial € absolutamente vedada, conforme
definido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema n. 1.262/STF.

VIIIl — Agravo interno provido. Recurso especial parcialmente provido. (STJ, Agint no REsp n. 2.063.643/SC,
relator Ministro Francisco Falc&do, Segunda Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 15/12/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS - DIFAL. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS DA DECISAO
QUE RECONHECEU A INEXIBILIDADE DO RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL. COMPENSAGAO.
POSSIBILIDADE NO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACOLHIMENTO.

| — Reconhecida a omissao, porquanto a matéria versada no presente recurso especial tratou de questao
infraconstitucional, qual seja, o termo a quo dos efeitos do reconhecimento do indébito tributario no
mandado de seguranca, devendo ser analisada a questéo.

Il — Rememora-se que o Tribunal a quo, embora reconheca o direito do impetrante de obter a inexigibilidade
da cobranca do ICMS DIFAL, de consumidor nao contribuinte do imposto, diante da obediéncia aos
principios da anterioridade de exercicio e anterioridade nonagesimal, observou que os efeitos de tal
reconhecimento se dariam a partir da impetragdo do mandado de seguranca, em face da incidéncia da
sumula 271 do STF.



Il — O contribuinte pleiteou em seu mandado de seguranca que fosse reconhecido o seu direito de
inexigibilidade do recolhimento do diferencial de aliquota - DIFAL, a partir de janeiro de 2022, data da edigdo
da LC 190, sendo que o seu mandado de seguranca foi impetrado em marcgo de 2022.

IV — Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 0 Mandado de Seguranca ndo é a via
adequada para se postular a repeticdo do indébito por meio de precatorio, requisicao de pequeno valor ou
por restituicdo administrativa em espécie, servindo, contudo, para se pleitear a restituicdo ou o
ressarcimento do indébito tributario, referente aos ultimos cinco anos anteriores a impetragao, pela
compensacao, a ser aferida pela Administracao, ndo se configurando, nessa Ultima hipé6tese, a utilizagédo do
mandado de seguranca como acao de cobranca. Precedentes: Agint no Agint no REsp n. 2.017.985/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 9/12/2024, DJe de
10/8/2022; Agint nos EDcl no REsp n. 1.984.062/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2022, DJEN de 30/9/2022 e Agint no REsp n. 2.168.122/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.

V — Embargos de declara¢&o acolhidos para dar provimento ao recurso especial. (STJ, EDcl nos EDcl no
Aglnt no REsp n. 2.088.253/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/11/2025,
DJEN de 17/11/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAO ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO ADMINISTRATIVA EM
ESPECIE. REGIME DE PRECATORIOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O acérdéo recorrido ndo possui as omissfes suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo
se manifestou sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacao concreta e
que satisfaz o dever de fundamentacéo das decisfes judiciais.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a concesséo da seguranga para exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS e da COFINS assegura apenas a possibilidade de compensac¢éo administrativa dos
valores indevidamente recolhidos, com a participacéo do Fisco e do contribuinte, nos termos do art. 74 da
Lei n. 9.430/1996. N&o se admite a restituicdo em espécie na via administrativa, devendo eventual devolugéo
observar o regime de precatérios, conforme o art. 100 da Constituigdo Federal.

3. O acordao recorrido também esté alinhado a jurisprudéncia do STJ ao reconhecer a prescricdo
quinquenal para a compensacéo dos valores indevidamente recolhidos. A deciséo reforga a impossibilidade
de restituicdo administrativa em espécie, em conformidade com o regime de precatorios.

4. Incide na espécie o verbete da Sumula n. 83 do STJ, que dispde: " n o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”. O
referido enunciado aplica-se também aos recursos interpostos com base na alinea a do permissivo
constitucional.

5. As razbdes do recurso especial, no que se refere a alegacao de violacdo aos arts. 1° e 13 da Lei n.
12.016/2009, estéo dissociadas do acordao recorrido e ndo impugnam os seus fundamentos, caracterizando
a falta de delimitac@o da controvérsia, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.



6. A existéncia de Obice processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a
do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo
tema.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido. (STJ, REsp n. 2.193.899/SP,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ICMS PAGO A MAIOR. MANDADO DE SEGURANCA. VIA INADEQUADA PARA SE
PLEITEAR REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO POR MEIO DE PRECATORIO, REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR OU RESTITUICAO ADMINISTRATIVA EM ESPECIE, RELATIVAMENTE AOS CINCO
ANOS ANTERIORES A IMPETRACAO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — O mandado de seguranca nado é a via adequada para se postular a repeticdo do indébito nos ultimos
cinco anos anteriores a impetracédo, por meio de precatorio, requisicdo de pequeno valor ou restituicao
administrativa em espécie, servindo, contudo, para se pleitear a restituicdo ou o ressarcimento do indébito
tributério, referente a tal periodo, por meio de compensacao administrativa, a ser aferida posteriormente,
pela Administracdo, ndo se configurando, nessa Ultima hipétese, a utilizacdo do mandado de seguranca
como agédo de cobranca.

Il — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de
2015 em raz&o do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necesséria a

configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia.

Il — Agravo Interno improvido. (STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.203.175/CE, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - grifei)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema n.° 962 do Supremo Tribunal Federal
e ndo o admito em relacdo a(s) questdo(des) remanescente(s).

Intimem-se.



