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Cuida-se de agravo de instrumento contra deciséo, proferida em cumprimento de sentenca, que
rejeitou a alegacao de prescricao.

RESUMO

Agravo de instrumento contra rejeicéo de prescricdo em cumprimento de sentenca coletiva. O INSS alegava
prescricdo quinquenal da execugéo, argumentando que o protesto interruptivo ndo beneficiaria os
substituidos em execucdes individuais e que o prazo teria expirado antes da propositura. O tribunal manteve
a decisao que rejeitou a prescricao, reconhecendo a eficacia do protesto judicial como meio valido de
interrupgdo, com efeitos mesmo em execugdes individuais posteriores.

EMENTA
Cuida-se de agravo de instrumento contra deciséo, proferida em cumprimento de sentenca, que rejeitou a
alegacédo de prescrigéo.

O INSS alega: (a) prescricéo da pretensdo executoria, pois o feito coletivo transitou em julgado na data de
26/08/2009, o SINDISPREV/RS ajuizou protesto interruptivo da prescricdo em 31/07/2014 e o cumprimento
de sentenca foi proposto em 31/5/2022; (b) embora incontroverso o fato que, nos termos do artigo 202, Il do
CC, o protesto interrompe a prescri¢do, esta ndo aproveita aos substituidos quando em execucdes
individuais, dado que a interrupcao é ato pessoal, beneficiando apenas aquele que a promoveu, salvo as
excecdes legalmente previstas; (c) a propositura da acao resciséria ndo impede o cumprimento da decisdo
rescindenda, ressalvada a concesséao de tutela provisoéria, o que inocorreu na acao rescisoria
0006728-25.2011.404.0000, de modo que nao havia 6bice ao ajuizamento dos cumprimentos individuais; (d)
conforme o art. 202 do Cédigo Civil e os arts. 8° e 9° do Decreto 20.910/1932, a interrupgéo da prescricao
somente podera ocorrer uma vez, recomec¢ando a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo processo, de modo que, tendo o transito em julgado da
acéo rescisoria no STJ ocorrido em 30/10/2019, o prazo prescricional findou-se em 30/04/2022; (e) ndo
houve intimag&o do INSS das decisdes exaradas na execucao coletiva 5006276-57.2017.404.7100, de modo
gue ineficaz sua propositura para interromper o lustro prescricional da pretenséo executiva; (f) somente pode
ser considerado efetivamente proposto o atual cumprimento individual, ocorrido em 31/5/2022, dado que a
execucao coletiva anterior foi indeferida pelo Juizo. Assim, ndo produziu os efeitos juridicos previstos nos
artigos de regéncia e, de consequéncia, ndo interrompeu validamente a prescricdo quinquenal. Esta,
somente ocorreu, com efeito retroativo a sua propositura, mediante despacho de intimacéo para
Impugnacé&o nos autos do presente feito; (g) proposto o cumprimento individual passados mais de 5 anos do
ajuizamento do cumprimento coletivo, o atual encontra-se prescrito.

E o relatorio.

Decido.



Apés detida analise dos autos, tenho que a decisdo agravada deve ser mantida, a comecar por seus
proprios fundamentos, verbis:

Trata-se de impugnacao ao presente cumprimento de sentenga (evento 90, IMPUGNAL), fundado na Acéo
Coletiva n® 95.00.21208-0 (199571000212083 / 00212081019954047100), transitada em julgado em
26/08/2009, em que a parte executada alega, em sintese, a prescri¢do da pretensao autoral.

A parte impugnada apresentou resposta (evento 95, RESPOSTAL).
Decido.

3.1. Prejudicial de mérito - Prescricao.

3.1.1. Ineficacia do protesto interruptivo.

Arguiu a impugnante a prescri¢cdo da pretenséo da parte exequente, sustentando ter decorrido o prazo
prescricional contado do transito em julgado.

Nao assiste razdo a executada.

Em relagcéo ao entendimento consolidado na Corte Regional, cabe citar os seguintes precedentes de ambas
as turmas:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO DE JULGAMENTO SANADO. EFICACIA DO
PROTESTO JUDICIAL PARA FIM DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO A EXECUTAR.
REDISCUSSAO DO MERITO.

1. A retificagcdo do acdrddo por meio de embargos de declaracéo sé tem cabimento na hipétese de
inexatiddo material, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

2. Erro de julgamento, quanto ao titulo executivo que ampara o presente cumprimento de sentenga, que &
sanado.

3. Eficacia do protesto interruptivo de prescri¢do n® 5026369-07.2018.4.04.71000, levado a efeito na forma
do art. 726 do CPC, pois: a) € meio apto a interromper a prescricao; b) se perfectibiliza com a notificacédo do
requerido, sem qualquer manifestacao do Juizo acerca do mérito da acéo a ser eventualmente proposta; c) o
objetivo é prover a conservacao de direito ou vincular manifestacdo de qualquer intencéo do requerente de
modo formal, sendo que ndo comporta, como tal, um pronunciamento de carga deciséria, nem tampouco
vinculacdo a demanda a ser posteriormente ajuizada; e d) a medida se limita a uma atividade meramente
administrativa, desempenhada por um juiz ou juiza, para dar ao notificado conhecimento de uma vontade do
notificante.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a interrupcéo da prescricdo pelo protesto judicial faz surgir novo
prazo prescricional para a interposicéo da agéo principal, inclusive nas a¢des promovidas contra a Fazenda
Publica.

5. Caso em que, considerando-se os contornos da coisa julgada formada no titulo executivo da acao coletiva
ora objeto de cumprimento de sentenca, ndo ha falar em prescricao do préprio fundo de direito.



6. Deciséo recorrida que apreciou suficientemente a discusséo envolvendo a legitimidade ativa do sindicato
para substituir os sucessores dos servidores falecidos, ainda que o 6bito tenha ocorrido no curso da acdo de
conhecimento ou antes do ajuizamento da execucéo. (TRF4, AC 5096050-30.2019.4.04.7100, QUARTA
TURMA, Relator LUIS ALBERTO DAZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 31/08/2022) (grifa-se)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR CIVIL. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO. GDAPMP. PRESCRICAO.
MARCO INTERRUPTIVO. PROTESTO INTERRUPTIVO. SINDICATO. ACOES IDENTICAS. INEFICACIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ACAO INDIVIDUAL.

1. A prescri¢éo quinquenal em favor da Fazenda Publica somente pode ser interrompida uma vez,
recomecando a correr pela metade do prazo (dois anos e meio), a contar da data do ato que a interrompeu,
ou do ultimo do processo para a interromper.

2. E possivel a interrupgéo do prazo prescricional por a¢do cautelar de protesto ajuizada por Sindicato em
beneficio de todos os substituidos, diante da sua legitimidade extraordinaria ampla.

3. Hipétese em que, tendo o Sindicato da categoria ajuizado duas ac¢des idénticas de Protesto Interruptivo, é
ineficaz a segunda acdo como marco interruptivo do prazo prescricional.

4. Considerando-se que o ajuizamento da demanda individual ocorreu em momento posterior ao transcurso
do prazo de dois anos e meio do primeiro Protesto Interruptivo de Prescri¢cdo ajuizado pelo
SINDISPREV/RS, tal protesto antipreclusivo ndo aproveita a parte autora.

5. Incidéncia da prescrigdo quinquenal, nos termos da Sumula 85/STJ, contada retroativamente a data do
ajuizamento da ac¢éo individual de conhecimento, declarando-se prescritas as parcelas vencidas antes do
quinquénio que precedeu o ajuizamento do feito individual. (TRF4, AC 5046071-70.2017.4.04.7100,
TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 07/12/2022) (grife-se)

Portanto, considerando a eficacia do protesto interruptivo movido, nos termos dos precedentes acima,
verifica-se o prazo prescricional interrompeu-se, devendo ser recalculado o termo final da prescri¢ao.

Portanto, rejeito a impugnacéo neste ponto.

3.1.2. Prescricdo e acao rescisoéria.

Superada a questdo da eficacia do protesto sindical, passo a analise da prescricao em si.

Alega a parte impugnante que a pretensdo autoral encontra-se fulminada pela prescricdo sob o fundamento
que o prazo prescricional interrompe-se apenas uma vez, tendo ocorrido, em tese, com o0 ajuizamento do
protesto interruptivo.

Compulsando o presente feito, percebe-se que o titulo coletivo em cumprimento transitou em julgado em
26/08/2009, tendo sido ajuizado protesto interruptivo (5054713-37.2014.404.7100) em 31/07/2014, ocasiédo

em que o prazo prescricional foi interrompido, voltando a contar pela metade.

Em 30/01/2017, a entidade sindical promoveu a execuc¢ao coletiva de n° 5006276-57.2017.4.04.7100. Nos
citados autos, foi determinado, em 30/03/2017, o fracionamento do feito, devendo cada nova demanda ser



composta de até 10 litigantes e sendo distribuidas livremente, no prazo de 30 (trinta) dias (processo
5006276-57.2017.4.04.7100/RS, evento 8, DESPADEC1). J& no processo 5006276-57.2017.4.04.7100/RS,
evento 13, DESPADEC1 foram resguardados os efeitos do ajuizamento da acao:

Desta sorte, ACOLHO os embargos declaratérios, para o fim de que sejam resguardados os efeitos do
ajuizamento do protesto interruptivo em questéo, ficando preservada a data de ajuizamento do presente feito
como marco temporal dos processos judiciais que sejam desmembrados do presente ou que sejam
ajuizados a partir dele.

Com efeito, a parte executada sequer foi intimada da acao n° 5006276-57.2017.4.04.7100, tornando inviavel
nova interrupcdo do prazo prescricional.

Ainda foi ajuizada a¢éo rescisoria pelo Sindicato (0006728-25.2011.404.0000/TRF4), cujo transito em
julgado ocorreu apenas em 30/10/2019.

Embora a néo fixagdo de um prazo maximo para o ajuizamento das a¢des desmembradas da execucao
coletiva gere certo cenario de inseguranca juridica e que, em Ultima instancia, abre margem para
relativizagdo do prazo prescricional aplicavel ao caso em face do decurso de mais de quase mais de uma
década anos desde o transito em julgado até o ajuizamento deste feito, com a incidéncia de inUmeras
causas de interrupcao/suspenséo da prescricéo, fato € que a jurisprudéncia dominante da Corte Regional
vem se manifestando pela inocorréncia de prescricdo em relacao aos fatos narrados acima:

ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ACAO COLETIVA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INOCORRENCIA. ACAO RESCISORIA. TRANSITO EM
JULGADO.

1. O Sindicato representante da categoria interpés a Acao Resciséria n° 0006728-25.2011.404.0000, a qual
foi julgada procedente para rescindir a decisdo transitada em julgado proferida na agéo coletiva n.
95.0021208-0, sendo proferido novo julgamento quanto aos consectéarios legais.

2. Na hipétese, ndo restou consumada a prescricao da pretensao executdria, uma vez que o cumprimento
de sentenca foi ajuizado em 06/2020, antes do decurso do prazo quinquenal estabelecido no Decreto n°
20.910/32, considerando a nova data de transito em julgado da A¢éo Coletiva n° 95.0021208-0, estabelecido
em Ac¢éo Rescisoéria em 30/10/2019. (TRF4, AC 5036192-34.2020.4.04.7100, 32 Turma, Relator ROGERIO
FAVRETO, julgado em 10/08/2021)

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ACAO COLETIVA N.° 95.0021207-2. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
NAO OCORRENCIA.

1. A acao coletiva n.° 95.0021208-0, ajuizada em 09/11/1995 pelo SINDISPREV/RS, transitou em julgado no
dia 26/08/2009, quando iniciou o prazo quinquenal para a execucéo, e, neste intervalo, em 31/07/2014, o
sindicato interp0s o Protesto Interruptivo de Prescri¢do n° 5054713-37.2014.4.04.7100, que ocasionou a
interrupcédo do lustro prescricional, sendo este retomado pela metade, nos termos do art. 9° do Decreto n°
20.910/32.

2. Em 20/05/2011, o SINDISPREV/RS propds a Ac¢ado Resciséria n° 0006728-25.2011.404.0000, a qual foi
julgada procedente, com transito em julgado no dia 30/10/2019, sendo este o novo termo inicial do prazo da



pretensdo executéria, uma vez que o pleito rescisorio teve o conddo de modificar a decisdo proferida na
Acéo Coletiva n° 95.0021208-0. Dessa forma, o cumprimento de sentengca em comento ndo encontra 6bice
na prescricao.

3. Na situacdo em andlise, o agravante desenvolveu suas razdes recursais partindo de pressuposto
equivocado, afirmando que o cumprimento de sentenca teria sido proposto em 16/10/2019, o que néo
corresponde a realidade dos autos. Na verdade, o cumprimento de sentenca é continuidade da execugéo
provisoria proposta pela parte exequente em 13/10/2004. Claramente, nédo ha falar em prescricdo. (TRF4,
AG 5041125-05.2023.4.04.0000, 32 Turma, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, julgado em
13/08/2024)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REAJUSTE DE 3,17%. BASE DE CALCULO. E firme na jurisprudéncia a orientaco no sentido
de que a prescricao da acao de conhecimento e a da execuc¢éo sao distintas, exceto no tocante ao periodo
de cinco anos. Assim, a partir do transito em julgado da sentenca oriunda da acéo coletiva, iniciou-se novo
prazo quinquenal para a execucao, e nao o reinicio do prazo anterior (Unico) pela metade. Nesse sentido, o
enunciado da Sumula 150 do STF: Prescreve a execu¢cao no mesmo prazo de prescricdo da acédo. O
presente cumprimento de sentenca originou-se do desmembramento do Processo n°
50062765720174047100, no qual os exequentes constavam do rol de substituidos, devendo ser
considerado, portanto, a data de ajuizamento desse Ultimo processo para fins de contagem do prazo
prescricional. O entendimento exarado pelo juizo a quo, no sentido de que sé poderéo ser incluidas na base
de célculo as parcelas que constem nas fichas financeiras dos exequentes, esta de acordo com os julgados
recentes da Terceira e da Quarta Turma desta Corte. (TRF4, AG 5021920-87.2023.4.04.0000, 42 Turma,
Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, julgado em 22/11/2023)

Isto posto, afasto a prejudicial de mérito invocada, nos termos dos precedentes referidos acima, aos qual me
filio.

A pretensao executoria decorre da Acao Ordinaria Coletiva n°® 95.0021208-0, que transitou em julgado em
26/08/2009.

O histérico interruptivo € o seguinte:

1. Protesto Interruptivo: Ajuizado em 31/07/2014, interrompendo o prazo quinquenal.

2. Reinicio do Prazo (Metade): O prazo de 2 anos e 6 meses recomecou a correr, findando em 31/01/2017.
3. Execucéo Coletiva: Ajuizada em 30/01/2017, antes do termo final do prazo de 2,5 anos.

4. Decisao de Desmembramento: O Juizo determinou o fracionamento, acolheu embargos de declaragédo e
resguardou os efeitos da distribuicdo da execucéo coletiva para as demandas desmembradas. O transito em
julgado dessa decis&o ocorreu em 10/07/2017.

O apelado argumenta que, como a prescri¢do sO pode ser interrompida uma vez (art. 8° do Decreto n°®
20.910/32), e considerando que o presente cumprimento de sentenca individual foi ajuizado em 03/07/2020,

apos a baixa definitiva da execucgéo coletiva (05/09/2017), a inércia posterior consumou a prescri¢ao,
excedendo o prazo de 2,5 anos apds a interrupgao.



Contudo, é importante destacar o seguinte entendimento jurisprudencial aplicavel ao presente caso:

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ACAO COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 3,17%. ACAO COLETIVA N° 95.0021208-0. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
FRACIONAMENTO DA EXECUCAO COLETIVA.

1. O cumprimento originario decorre do fracionamento da execuc¢éo coletiva n® 5006276-57.2017.4.04.7100.
No referido feito foi proferida decisdo determinando o desmembramento daquela agdo em cumprimentos
individuais formados, no méaximo, por dez litisconsortes e consignando expressamente que restaram
resguardados os efeitos da respectiva distribuicdo para as demandas individuais, decisdo esta que transitou
em julgado. Assim, o prazo prescricional passa correr a partir da preclusédo da decisdo que garantiu 0s
efeitos da distribuicdo, o que ocorreu em 10/07/2017.

2. Portanto, tendo em vista que a deciséo proferida na agéo coletiva expressamente resguardou os efeitos
da respectiva distribuicdo para as demandas individuais, e sendo o presente cumprimento de sentenca
derivado do fracionamento da execuc¢éao coletiva acima referida, inocorreu a prescricdo. (TRF4, AC
5028265-46.2022.4.04.7100, 42 Turma , Relator para Acorddo MARCOS ROBERTO ARAUJO DOS SANTOS
, julgado em 26/03/2025)

De acordo com o julgado acima transcrito:

0 A decisao que determina o desmembramento da execucao coletiva (10/07/2017) é tida como um novo
marco inicial para a fluéncia do prazo executério individual (quinquenal), uma vez que se trata de uma
decisdo autbnoma sobre a forma de execucéo.

0 O precedente estabelece que o prazo prescricional passa a correr a partir da preclusdo da decisédo que
garantiu os efeitos da distribui¢éo (10/07/2017).

0 A prépria decisao de desmembramento resguardou os efeitos da distribuicdo da execuc¢éo coletiva
ajuizada em 30/01/2017.

Aplicando o prazo quinquenal (5 anos) a partir de 10/07/2017, o termo final para o ajuizamento da execucao
individual seria 10/07/2022.

O presente cumprimento de sentenca individual foi ajuizado em 31/5/2022, ou seja, dentro do prazo
prescricional de cinco anos contados do marco consolidado pela jurisprudéncia desta Corte (10/07/2017).

Portanto, o ajuizamento tempestivo da execugéo coletiva (30/01/2017), somado a preclusao da decisédo que
determinou o desmembramento e resguardou os efeitos prescricionais (10/07/2017), afasta a prescrigéo.

Acerca da alegacdo de "auséncia de intimacao do INSS das decisfes exaradas na execuc¢ao coletiva
5006276-57.2017.404.7100, de modo que ineficaz sua propositura para interromper o lustro prescricional da
pretenséo executiva", o reconhecimento do alegado vicio ndo pode ocorrer de modo incidental no presente
cumprimento de sentenca; efetivamente, a decretacdo de eventual nulidade exige a via desconstitutiva
propria.

Ante o exposto, indefiro a tutela provisoria.



Intimem-se, sendo a parte agravada para resposta.



