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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c',
da Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: DIREITO
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.

RESUMO

Recurso especial contra decisédo que manteve extingdo de acédo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo. A peticao inicial foi considerada inepta por ndo especificar periodos de atividade especial e
agentes nocivos, vicio ndo sanado apesar de oportunidade de emenda. Recurso desprovido por ndo
impugnar especificamente o fundamento da inépcia.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a’' e 'c', da

Constituicdo Federal, contra acérddo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. PEDIDO GENERICO. RECURSO DESPROVIDO.

| — CASO EM EXAME:1. Apelacgéo civel interposta contra sentencga que indeferiu a peticéo inicial e
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, em acéo ordinaria para concesséo de aposentadoria por
tempo de contribuicdo. O autor alegou que as emendas a inicial e os pedidos foram adequadamente
colacionados aos autos.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO:2. A questiio em discuss&o consiste em saber se a peti¢o inicial é inepta
por apresentar pedido genérico, mesmo apos a oportunidade de emenda, e se tal fato justifica a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. A petic&o inicial € inepta, conforme art. 330, § 1°, Il, do CPC, pois o autor no
discriminou os periodos cuja especialidade pretendia ver reconhecida, nem indicou os agentes nocivos,
tornando o pleito ininteligivel ou incompreensivel.4. Mesmo apo6s ser intimado para emendar a inicial e
detalhar os periodos e agentes nocivos, o autor persistiu com alegac¢des genéricas, requerendo apenas que
"seja considerada, as provas de tempo especial de cada empresa trabalhada, anexada aos autos".5. A
indeterminagéo do pedido impede a avaliacdo dos periodos trabalhados e a indica¢do dos agentes nocivos,
configurando inépcia da inicial, conforme jurisprudéncia do TRF4.6. A inépcia da peticao inicial, por nao
atender aos requisitos dos arts. 319 e 320 do CPC e por nao ter sido sanada apés a oportunidade de
emenda (art. 321, p.u., do CPC), justifica a extingdo do processo sem resolucao do mérito.7. Tendo sido
declarada a inépcia da peticao inicial, séo descabidas as pretensdes relacionadas com o exame de provas e
a alegacéo de cerceamento de defesa.8. Com o desprovimento do recurso da parte autora, imp8e-se a
condenacédo ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, bem como as custas processuais, ambos com inexigibilidade temporaria em razéo



do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

IV — DISPOSITIVO E TESE:9. Recurso desprovido.Tese de julgamento: 10. A peticao inicial que ndo
especifica os periodos de atividade especial e 0s agentes nocivos, mesmo apds oportunidade de emenda, é
inepta, ensejando a extin¢gdo do processo sem resolugdo do mérito. Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 319, 320, 321, p.u., 330, § 1°, 11, 485, |, e 85, § 11.Jurisprudéncia relevante citada: TRF4,
AC 5006191-65.2021.4.04.9999, 112 Turma, Rel. Eliana Paggiarin Marinho, j. 26.09.2024; TRF4, ApRemNec
5027415-30.2019.4.04.9999, 112 Turma, Rel. Alcides Vettorazzi, j. 14.12.2023. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
5019628-48.2023.4.04.7108, 62 Turma, Desembargador Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 18/12/2025)

Em suas razfes recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acdérdédo violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s), e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

O(a)(s) recorrente(s) defende(m) a necessidade de concesséo da aposentadoria, porém ndo impugna(m) de
forma especifica o fundamento que embasa a extingdo do processo, no que se refere a inépcia da inicial e
insuficiéncia da emenda apresentada apos a intimacgao.

Nessa perspectiva, o recurso especial ndo pode ser admitido no ponto, porquanto as razdes recursais nao
infirmam o contetdo do ato judicial impugnado (artigo 1.029 do CPC), incidindo, na espécie, por analogia, 0s
6bices das sumulas n.° 283 ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles") e n.° 284 ("E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia") do Supremo Tribunal Federal.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. VIOLACAO DE PRECEITOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL. VIA INADEQUADA. PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE.
REGIMENTO VIGENTE A DATA DA CONCESSAO. TEMA N. 907/STJ. PRETENSAO JA DEFERIDA NA
ORIGEM. SUMULA N. 284/STF. INCORRECAO DO CALCULO DO BENEFICIO. REVISAO. SUMULAS N.
5/STJ E 7/STJ. PREVIO CUSTEIO. SUMULAS N. 7/STJ, 284/STF E 283/STF.

1. Nao comporta conhecimento o recurso especial quanto & alegacao de malferimento da Constituicdo
Federal, por ser a via inadequada a alegacao de afronta a seus artigos e preceitos, sob pena de usurpacao
de competéncia atribuida exclusivamente & Suprema Corte.

2. As instancias ordinarias aplicaram a premissa de que o regulamento previsto no momento da elegibilidade
deve reger a concessao do beneficio de previdéncia (Tema n. 907/STJ), no que ressaltou que, a luz do
regimento de regéncia, a penséo por morte foi calculada incorretamente.

3. Infere-se que as razdes do recurso especial estdo dissociadas das raz6es do acérdao recorrido e
inviabilizam a compreenséo da controvérsia, pois requerem a incidéncia de regulamento vigente quando da
concessdo, o que o acordao ja deixou claro que fora observado, ndo se podendo extrair eventual macula
promovida pelo Tribunal se j& observada a pretenséo deduzida. Incidéncia, novamente, da Sumula n.
284/STF.



4. As instancias ordinarias reconheceram a inadequacao do calculo da penséo por morte a luz da
interpretacdo do regulamento da entidade previdenciaria, de modo que a reversao do julgado para acolher
tese de higidez do beneficio concedido demandaria reexame do regimento, o que efetivamente esbarra no
Obice das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

5. Elidir as conclusdes da Corte de origem firmadas no sentido da ndo ocorréncia de desequilibrio atuarial,
no caso concreto, "haja vista o custeio prévio do beneficio previdenciario complementar pela contribuicao
individual dos participantes, por certo lapso temporal", demandaria, necessariamente, o revolvimento do
conjunto fatico probatério anexado aos autos, providéncia esta vedada nos termos da ja citada Sumula n.
7ISTJ.

6. As razbes recursais de necessidade de prévio e integral custeio estao dissociadas da realidade dos autos,
visto que inexiste qualquer concesséo do beneficio, mas sua revisao pelo pagamento a menor, bem como
deixam de observar que o beneficio foi concedido e que ocorreram os devidos aportes em épocas préprias,
de modo que o debate ndo toca a questdo da concessédo, mas a inobservancia do regulamento de regéncia
para fins de apuracao adequada do beneficio. Incidéncia das Sumulas n. 284/STF e 283/STF. Agravo interno
improvido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.284.540/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO INDIVIDULA DE SENTENCA COLETIVA.
RENSA MENSAL INICIAL. REVISAO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 1.022, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DOS FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO.

| — Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca coletiva ajuizada contra a Uniéo, referente a
revisdo da Renda Mensal Inicial, objetivando incluir o indice IRSM na atualizacdo do salario de contribuicédo
de fevereiro de 1994 no percentual de 39,67% e seus reflexos.

Il — Na sentenga, extinguiu-se o feito, sem resolugdo de mérito. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.
Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

Il — N&o demonstrada omisséo capaz de comprometer a fundamentacdo do acérdéo recorrido ou de
constituir-se em empecilho ao conhecimento do recurso especial. Citem-se, a propdsito, 0s seguintes
precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Sec¢éao,
julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Agint no REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Agint no Agint no AREsp n. 955.180/RJ,
Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n.
1.374.797/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

IV — Quanto a controvérsia posta no recurso especial, o Tribunal de origem assim se manifestou: "(...)
Assim, o titulo executivo judicial constituido na acao coletiva ndo possui o aspecto de generalidade que
permita acobertar a relacado juridica do apelante, ndo se vislumbrando na situacdo dos autos, a partir da
coisa julgada formada na A¢éo Civil Pablica n°® 0000741- 49.2003.4.03.6003, a legitimidade do apelante para
executar a sentenca nela proferida, por ndo residir no domicilio dos segurados substituidos pelo MPF."



V — A limitacdo de eficacia reconhecida na origem nao ignorou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema. Ao contrario, registrando-a, fundamentou pela existéncia de distingcao relevante, na
medida em que, conforme descreveu, o0 objeto da acdo coletiva proposta pelo Ministério Publico era limitado
a determinados segurados, razéo pela qual, pelo principio da adstri¢do - e ndo pelas normas que impdem
limitacdo geografica - os efeitos daquele titulo ndo seriam extensiveis a segurada, que ndo se enquadrava
entre aqueles cujo beneficio havia sido objeto de pedido de reviséo.

VI — Essa circunstancia especifica ndo esta suficientemente impugnada na peca recursal. Aplicavel o 6bice
da Sumula n. 284/STF quando as razdes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma
especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicacéo, por conseguinte, do referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢éo ndo permitir a exata
compreensdao da controversia". Nesse sentido: (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

VIl — Incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ ("A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial"), quando a pretensao recursal consiste na revisao da interpretacéo do teor do titulo executivo
judicial realizada pela Corte de origem, o que demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos
autos. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ firmou que: (Agint no AREsp n. 770.444/RS, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 15/3/2019).

VIIl — Na linha do parecer ministerial: " (...) No caso dos autos, h& expressa consideracao no acordao
recorrido acerca da limitacdo dos beneficiarios da Agdo Civil Publica no titulo executivo transitado em
julgado (Geréncia Executiva de Manaus). Logo, o entendimento do Colegiado originario estd em
consonancia com a jurisprudéncia dessa Corte Superior. Para além disso, tendo o Tribunal de origem
reconhecido a existéncia de limitagdo subjetiva do titulo executivo sobre a qual se operou a coisa julgada,
decidir em sentido contrario, de modo a afastar a ocorréncia de tal limitacdo, pressupde o reexame do
conjunto fatico probatério dos autos, o que € vedado por forca da Simula 7/STJ.

IX — N&o comporta provimento a tese de violagéo do art. 85 do CPC, na medida em que o § 1° do referido
dispositivo prevé expressamente o cabimento de honorarios advocaticios sucumbenciais no cumprimento de
sentenca, ndo sendo excecdo o fato de o processo ter sido extinto por ilegitimidade ativa e estando
consentanea com a jurisprudéncia desta Corte a afericdo da sucumbéncia com base no principio da
causalidade. Cite-se, por oportuno, o parecer ministerial:"Por fim, quanto a alegac&o descrita no item "c", 0
orgéo julgador decidiu que o fato de a sentenga ser terminativa ndo exime a parte do 6nus da sucumbéncia,
diante do principio da causalidade. A decisdo esté alinhada ao entendimento dessa Corte, motivo pelo qual
€ de se aplicar a Sumula 83/STJ (Agint na ExeAR n. 6.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Secéo, julgado em 14/5/2024, D Je de 16/5/2024 e REsp n. 1.935.852/GO, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, D Je de 10/11/2022.)

X — Agravo interno improvido. (STJ, Agint no REsp n. 2.159.565/CE, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 19/5/2025)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACOES
DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DA DECISAO. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. E inadmissivel o recurso que apresenta razées dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas



expostos na deciséo recorrida.

2. O deciso6rio agravado deu provimento ao recurso especial da autarquia firme em que "a coisa julgada foi
formada com base na legislacédo anterior a data de vigéncia da Lei n. 11.960/2009, ou seja, seus
pressupostos faticos e juridicos foram alterados, razao pela qual cabe aplicar o entendimento firmado no
Tema 1.170/STF".

3. Aduz a agravante, em suma, que a decisao agravada teria incorrido em equivoco ao considerar que a
alteracao legal promovida pela Lei n. 11.960/2009 seria posterior a formacao do titulo executivo.

4. Nao se deve confundir os fundamentos do titulo executivo (legislacao anterior & data de vigéncia da Lei n.
11.960/2009) com o0 momento de sua formacao.

5. Assim, os argumentos postos no presente recurso ndo guardam pertinéncia com os alicerces do decisum
atacado, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢éo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.").

6. Agravo interno nao conhecido. (STJ, Agint no REsp n. 2.182.054/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025)

E ainda que assim nao fosse, 0 acérddo impugnado harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada no
Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o ébice da simula n.° 83 ("N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida"), que se aplica também ao permissivo do artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo Federal.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. AUSENCIA DE INDICACAO
DO VALOR INCONTROVERSO NA INICIAL. INTIMACAO PARA EMENDA DA INICIAL.
DESCUMPRIMENTO. INEPCIA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. "O descumprimento da determinacéo judicial para a
emenda da inicial impde o indeferimento da peticdo, com a extin¢cdo do processo sem a resolu¢éo do mérito"
(Agint no AREsp 1.254.657/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 29/06/2020,
DJe de 03/08/2020).

2. No presente caso, a parte autora descumpriu o disposto no art. 330, § 2°, do CPC/2015, deixando de
discriminar, na peticéo inicial da acé@o de revisdo de contrato de empréstimo/financiamento, os valores
incontroversos. Devidamente intimada, a autora ndo emendou a inicial no prazo estabelecido pelo Juizo a
quo, razéo pela qual a inicial foi indeferida. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial. (STJ, Agint no
AREsp n. 1.767.940/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
1/12/2021 - grifei)

No tocante a existéncia de divergéncia jurisprudencial, é firme, na jurisprudéncia, o entendimento no sentido
de que o ébice imposto a admisséo do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a anélise

recursal pela alinea "c".

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.



APOSENTADORIA ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. OBICE DA SUMULA N. 284 DO STF.
OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na origem, acao que busca a concesséo de aposentadoria especial a partir de 26/3/2019, com base no
reconhecimento de labor exposto a agentes quimicos e biologicos na SANEPAR desde 1991, comprovado
por PPP e LTCAT. O Tribunal de origem reconheceu parcialmente o direito, concedendo aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Foi considerado labor especial apenas no periodo de 1/11/2003 a 26/2/2019, mas
negado para os periodos anteriores de 1995 e 1999/2003 devido a falta de habitualidade na exposi¢cdo aos
agentes nocivos.

2. Nesta Corte, a deciséo agravada conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial.

3. No caso, o Tribunal a quo decidiu a questéo pertinente ao reconhecimento da especialidade do labor
operado pela parte Autora lastreado nas provas dos autos. O acolhimento da pretenséo recursal demandaria
0 reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos, o que € vedado a esta Corte. O Obice da Sumula n.
7 do STJ.

4. O dispositivo legal objeto do recurso (art. 58 da Lei n. 8.213/1991) ndo tem comando normativo apto, por
si s, para sustentar a tese recursal. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

5. Incabivel recurso especial quando visa discutir violagao ou interpretacdo divergente de norma
constitucional.

6. A presenca dos Obices reconhecidos pela alinea a do permissivo constitucional, enseja a prejudicialidade
da andlise do dissidio jurisprudencial, além da auséncia do devido cotejo analitico que exige a citacdo de
trechos dos acordaos recorrido e paradigma, ndo sendo suficiente a mera transcricdo de emendas.

7. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.809.838/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 25/3/2026 - grifei)

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO (FAP).
BONIFICACAO. TAXA DE ROTATIVIDADE. RESOLUCOES DO CONSELHO NACIONAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. LEGALIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ATO
NORMATIVO INFRALEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICIALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, nem revela deficiéncia na prestacéo
jurisdicional, o acérdao que adota, para a solucdo da causa, fundamentacédo suficiente, porém diversa da
pretendida pela parte recorrente, decidindo de modo integral e adequadamente a controvérsia posta.

2. O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento que lhe é desfavoravel ndo da ensejo, por
si s0, a abertura da via dos embargos de declaragéo.



3. A controvérsia relativa a validade ou aplicagéo de resolu¢ges do Conselho Nacional de Previdéncia Social,
por constituirem atos normativos infralegais, ndo pode ser examinada na via especial, por implicar ofensa
reflexa a legislagéo federal, insuscetivel de apreciacdo com base na alinea "a" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

4. Diante da existéncia de Obice processual ao conhecimento do recurso pela alinea "a", revela-se
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial suscitada com base na alinea "c" do permissivo

constitucional.

5. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.655.616/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026 - grifei)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



