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Trata-se de recurso extraordindrio interposto, com fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea 'a’,
da Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: DIREITO
PREVIDENCIARIO.

RESUMO

Recurso extraordinério contra acérdéo que reafirmou a data de entrada do requerimento (DER) para
aposentadoria por tempo de contribuicdo com complementagéo de contribuicdes em atraso apés EC n°
103/2019. O tribunal rejeitou obstaculizacdes do INSS e fixou os efeitos financeiros retroativamente a DER
quando a autarquia impediu indevidamente a emissédo de guias de recolhimento. Recurso desprovido,
consolidando a tese de que a reafirmacéo da DER para momento anterior ao ajuizamento € possivel e 0s
efeitos retroagem mesmo com pagamento posterior das contribui¢cdes atrasadas.

EMENTA
Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acérdéo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. REAFIRMACAO DA DATA DE ENTRADA DO
REQUERIMENTO (DER). CONTRIBUICOES EM ATRASO. OBSTACULIZACAO PELO INSS. EFEITOS
FINANCEIROS. RECURSO DESPROVIDO.

| — CASO EM EXAME:1. Apelacgéo civel interposta pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o
pedido de reafirmacédo da DER para 15/09/2019, concedendo a autora o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, com DIB na data reafirmada e pagamento das parcelas vencidas.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO:2. Ha trés questdes em discussao: (i) a possibilidade de aposentadoria
pelas regras anteriores a EC n° 103/2019 mediante complementacéo de contribuigdes pretéritas efetuada
apos a vigéncia da emenda; (ii) a fixacdo dos efeitos financeiros do beneficio em caso de contribuicdes
recolhidas em atraso; e (iii) a possibilidade de reafirma¢éo da DER para momento anterior ao ajuizamento
da acdo.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. A alegacéo do INSS de impossibilidade de aposentadoria pelas regras
anteriores a EC n° 103/2019 com complementa¢éo de contribuicdes pretéritas efetuada ap6s a emenda é
rejeitada. A interpretacé@o do INSS, baseada no Comunicado DIVBEN3 n°® 02/2021, carece de previsédo legal,
pois o art. 49, inc. I, da Lei n® 8.213/91 e o art. 167 da IN n® 77/2015 consideravam a aposentadoria devida a
partir da DER, desde que preenchidos os requisitos, ndo sendo 6bice a existéncia de débitos de
contribuicdes em atraso.4. Quanto aos efeitos financeiros, embora a regra geral seja a fixagao a partir do
efetivo pagamento das contribuicbes em atraso, esta Corte adota uma exce¢éo quando o INSS obstaculiza
indevidamente a emisséo das guias para indenizagao. No caso, a segurada requereu o calculo da
indenizacdo em 15/10/2018, mas o INSS s6 emitiu a guia em 31/05/2021, dando causa a protelagédo.5. A



reafirmacdo da DER para momento anterior ao ajuizamento da acao é possivel. O Tema n° 995/STJ analisou
a possibilidade de considerar tempo de contribui¢cdo posterior ao ajuizamento da a¢do, ndo excluindo a
reafirmacdo da DER para momento anterior & propositura da demanda. A jurisprudéncia patria

pacificamente admite essa possibilidade, especialmente quando o preenchimento dos requisitos ocorre

entre a DER e a conclus&o do processo administrativo.

IV — DISPOSITIVO E TESE:6. Recurso desprovido.Tese de julgamento: 7. E possivel a reafirmacdo da DER
para momento anterior ao ajuizamento da acgéo, e os efeitos financeiros retroagem a DER quando o INSS
obstaculiza indevidamente a emissdo de guias para recolhimento de contribuicbes em atraso, mesmo que o
pagamento ocorra posteriormente. Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 8.213/91, art. 49, inc.
II; IN n°® 77/2015, art. 167; EC n°® 103/2019; CPC, art. 487, inc. |; CPC, art. 85, 8§ 2°, 3°, 6°, 11 e 14; Lein°
9.289/96, art. 4°, inc. |; Lei Complementar Estadual n° 156/97; Lei Complementar Estadual n® 729/2018, art.
39 CPC, art. 497; CPC, art. 536; Lei n® 8.213/91, art. 41-A; Lei n°® 11.960/09, art. 5°; Lei n°® 9.494/97, art. 1°-F;
EC n°® 113/2021, art. 3°; EC n° 136/2025; LINDB, art. 2°, § 3°; CC, art. 406; Lei n® 14.905/2024; CC, art. 406,
§ 1°; CC, art. 389, p.u.; CPC, art. 240.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°® 1.495.146-MG, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. 02.03.2018 (Tema 905); STF, RE 870.947, j. 20.09.2017 (Tema 810); TRF4
5002698-08.2021.4.04.7210, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DE SC, Rel. Sebastiao Ogé Muniz, j.
12.04.2022; TRF4 5004082-44.2022.4.04.9999, Décima Turma, Rel. Des. Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, j. 07.07.2022; TRF4 5014755-88.2021.4.04.7200, Nova Turma, Rel. Des. Federal Celso Kipper, j.
18.04.2022; TRF4, AC 5007348-73.2021.4.04.9999, Décima Turma, Rel. Des. Federal Claudia Cristina
Cristofani, j. 12.05.2022; TRF4 5001692-89.2019.4.04.7127, Turma Regional de Uniformizacao da 42 Regiéo,
Rel. Luisa Hickel Gamba, j. 22.10.2021; TRF4 5007400-11.2018.4.04.7013, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO DA 42 REGIAO, Rel. Gabriel de Jesus Tedesco Wedy, j. 06.05.2021; TRF4
5001562-40.2016.4.04.7213, PRIMEIRA TURMA RECURSAL DE SC, Rel. Luisa Hickel Gamba, j.
12.07.2018; TRF4, AC 5005833-85.2017.4.04.7107, DECIMA PRIMEIRA TURMA, Rel. Eliana Paggiarin
Marinho, j. 22.02.2023; TRF4, AC 5027116-26.2019.4.04.7001, DECIMA TURMA, Rel. Claudia Cristina
Cristofani, j. 09.10.2023; TRF4, AC 5002079-50.2022.4.04.7111, QUINTA TURMA, Rel. Alexandre Gongalves
Lippel, j. 21.09.2023; TRF4 5019303-10.2022.4.04.7205, NONA TURMA, Rel. Paulo Afonso Brum Vaz, j.
25.09.2023; STJ, Tema 995; TRF4, AC 5000569-16.2019.4.04.7205, NONA TURMA, Rel. Jairo Gilberto
Schafer, j. 29.09.2022; TRF4, AC 5027708-21.2020.4.04.7200, NONA TURMA, Rel. Sebastido Ogé Muniz, j.
25.10.2022; STF, Tema 1.170; STF, Tema 1.361; STF, ADI 7873, Rel. Min. Luiz Fux; Simula n° 204 do STJ;
Stmula n® 111 do STJ. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5013667-38.2023.4.04.7202, 92 Turma, Juiza Federal
LUISA HICKEL GAMBA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 13/12/2025)

A deciséo foi mantida em sede de embargos de declaragéo.

Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
constitucional(is) ali indicado(s).

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar tema(s) afetado(s) a sisteméatica de repercusséao geral, fixou a(s)
seguinte(s) tese(s) juridica(s):

Tema STF 1329 - Possibilidade de complementacé&o de contribuig&do previdenciéria para enquadramento em
regra de transicdo prevista no art. 17 da Emenda Constitucional n® 103/2019.



O artigo 17 da Emenda Constitucional n.° 103/2019 disp&e que:
Art.

17. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribuicéo, se
mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito a aposentadoria
quando preencher, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| — 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicdo, se homem; e

Il — cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribuicdo, se
mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicdo, se homem.

Paragrafo Unico. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a
média aritmética simples dos salarios de contribuicao e das remuneracgdes calculada na forma da lei,
multiplicada pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos 88 7° a 9° do art. 29 da Le n°
8.213, de 24 de julho de 1991.

Da analise dos autos, infere-se que, em 15/09/2019 - data anterior a edicdo da Emenda Constitucional n.°
103/2019 -, o(a) autor(a) ja preenchia os requisitos para a concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Com efeito, ndo ha vincula¢do do caso concreto ao tema de repercussao geral, o qual é
aplicavel quando configurada a hipétese do artigo 17 da Emenda Constitucional n.° 103/2019.

Por essa raz&o, nao ha como admitir o recurso extraordinario, porquanto as razées da insurgéncia recursal
nao infirmam, especificamente, os fundamentos do ato judicial impugnado (artigo 1.029, inciso lll, do CPC),
incidindo, na espécie, por analogia, os 6bices das sumulas n.° 283 ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles") e n.° 284 ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio no
permitir a exata compreensao da controvérsia") do Supremo Tribunal Federal.

Ementa: Direito Previdenciario. Agravo interno em embargos de declaracao em recurso extraordinario com
agravo. Contribuic&do previdenciaria. Auséncia de indicacao dos dispositivos constitucionais supostamente
violados. Sumula 284/STF.

| — Caso em exame 1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario com
agravo, o qual tem por objeto acérdao que reformou sentenca de improcedéncia do pedido.

Il — Questédo em discussédo 2. Preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario
com agravo.

Il — Razéo de decidir 3. A peticdo de agravo ndo trouxe novos argumentos aptos a desconstituir a decisdo
agravada, a qual deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

4. A parte recorrente ndo indicou, nas razdes do recurso extraordinario, quais dispositivos constitucionais
teriam sido violados pelo acérdao recorrido, limitando-se a sustentar que houve ofensa a dispositivo



constitucional, o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente.

IV — Dispositivo 5. Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, fica majorado em 10% o valor da verba
honoréria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, 88 2° e 3°, do CPC/2015 e a eventual
concessao de justica gratuita.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1.499.542 ED-AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO
BARROSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 23/09/2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 25/09/2024 PUBLIC 26/09/2024)

Ementa: Direito previdenciario. Agravo interno em recurso extraordindrio com agravo. Aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Deficiéncia na fundamentacgdo do recurso. Simula 284/STF.

| — Caso em exame 1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario com
agravo, o qual tem por objeto acérdao que manteve sentenc¢a de improcedéncia do pedido.

Il — Questédo em discusséao 2. Preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario
com agravo.

Il — Razéo de decidir 3. A peticdo de agravo ndo trouxe novos argumentos aptos a desconstituir a decisdo
agravada, a qual deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

4. A parte recorrente afirma suposta ofensa a dispositivo constitucional, questdo que nao foi abordada no
acordao recorrido, 0 que atrai a incidéncia da Siumula 284/STF. Precedentes.

IV — Dispositivo 5. Inaplicavel o art. 85, 8 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de
honorérios advocaticios de sucumbéncia.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com a aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (STF, ARE 1.487.044 AgR, Relator(a):
LUIS ROBERTO BARROSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 30/08/2024 PUBLIC 02/09/2024)

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE DECORRENTE DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. FIXACAO DO TERMO
INICIAL. ARTIGOS 23 E 86, § 2°, DA LEI 8.213/1991. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS
EXTRAORDINARIOS. OFENSA AO ARTIGO 5°, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ESCLARECIMENTO DO ALCANCE DA TESE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO
STF. NECESSIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (STF RE 1.382.897 RG,
Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 12/08/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-162 DIVULG 16/08/2022 PUBLIC 17/08/2022)

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL. ARTS. 2°, 18 E



24, XII, DA LEI MAIOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS Ne 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO IMPUGNADO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cristalizada a jurisprudéncia desta Suprema Corte, conforme as Sumulas n° 282 e 356/STF: "Inadmissivel
o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada", bem
como "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.” 2. Inexiste violagao do art. 93,
IX, da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o referido
dispositivo constitucional exige a explicitacao, pelo 6rgao jurisdicional, das razdes do seu convencimento.
Enfrentadas todas as causas de pedir veiculadas pela parte, capazes de, em tese, influenciar o resultado da
demanda, fica dispensado o exame detalhado de cada argumento suscitado, considerada a compatibilidade
entre o que alegado e o entendimento fixado pelo 6rgéo julgador.

3. Razdes do recurso extraordinario que ndo atacam os fundamentos do acérdéo recorrido. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que cabe ao recorrente o dnus processual de impugnar
os fundamentos do acérdéo recorrido, na linha hoje positivada no art. 932, 1ll, do CPC em vigor. A
inobservancia de tal requisito formal resulta na inadmissibilidade do recurso. Aplicacdo da Sumula n°®
284/STF.

4. Na esteira da jurisprudéncia desta Suprema Corte é constitucionalmente admitida a determinacéo para
gue o Poder competente adote as medidas legislativas necessarias a suprir a omissao legislativa.
Precedentes.

5. As razbes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a deciséo
agravada.

6. Agravo interno conhecido e n&o provido. (STF, ARE 1.346.819 AgR/RS, Rel. MINISTRA ROSA WEBER,
Primeira Turma, j. 11/04/2022, publicagdo em 18/04/2022 - grifei)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
APOSENTADORIA. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO EM INICIATIVA PRIVADA, NO SERVICO
PUBLICO MUNICIPAL E TEMPO DE SERVICO MILITAR. RENUNCIA DO BENEFICIO NO CARGO
PUBLICO MUNICIPAL DIANTE DA IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE DUAS APOSENTADORIAS
EM REGIMES PROPRIOS DISTINTOS. ART. 40, § 6°. REDACAO DADA PELA EC 20/98. AUSENCIA DE
DISCUSSAO SOBRE APOSENTADORIA PERANTE O RGPS OU DA REGRA DO ART. 18, § 2°, DA LEI
8.213/91. PRETENSAO DE APLICACAO DO TEMA 503. RE 661.256-RG. DESAPOSENTACAO. HIPOTESE
DIVERSA. RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

1. Inaplicavel, ao caso, o Tema 503 da sistematica da repercussao geral, cujo paradigma € o RE
661.256-RG, Redator para 0 acordao o Min. Dias Toffoli, DJe 28.09.2017, no qual, o Plenério desta Suprema
Corte, ao julgar o mérito, fixou a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a 'desaposentacédo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91." 2. O apelo
extremo encontra Obice na Sumula 284 do STF, tendo em vista que as razdes do recurso, as quais se
limitam a discutir questao envolvendo o instituto da desaposentacéo, estéo dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, relacionados a averbagédo de tempo de servico decorrente da rendncia de beneficio,



considerando a impossibilidade de cumulacdo de duas aposentadorias em regimes préprios distintos, nos
termos do art. 40, § 6° (redagéo dada pela EC 20/98).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista que a
aplicacédo de tal regra foi afastada, na instancia de origem, diante do parcial provimento da apelagéo. (STF,
RE 1.285.800 AgR/RS, Rel. MINISTRO EDSON FACHIN, Segunda Turma, j. 17/08/2021, publicagcdo em
23/08/2021 - grifei)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.



