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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acorddo desta Corte, assim ementado: DIREITO PREVIDENCIARIO.

RESUMO

Recurso especial em acéo previdenciaria de reconhecimento de tempo especial. A coisa julgada néo obsta
nova agdo quando busca periodos de atividade especial distintos e ndo examinados em demanda anterior,
ainda que o beneficio final seja idéntico. Recurso provido para anular a sentenca e prosseguimento da agéo.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo
Federal, contra acérdao desta Corte, assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. SENTENGCA ANULADA.I. CASO
EM EXAME:1. Apelacao civel interposta contra sentenca que extinguiu a agao, sem julgamento do mérito,
por coisa julgada, em demanda que busca o reconhecimento de periodos de atividade especial para fins
previdenciarios.ll. QUESTAO EM DISCUSSAQ:2. A quest&o em discuss&o consiste em saber se ha coisa
julgada material que impeca o reconhecimento de periodos de atividade especial distintos daqueles
discutidos em acéo pretérita.lll. RAZOES DE DECIDIR:3. A sentenca extinguiu o processo sem resolucdo de
mérito por coisa julgada, com base no art. 485, inc. V, do CPC.4. O autor sustenta que os pedidos
formulados nesta acdo sao diversos daqueles relacionados na demanda pretérita (processo n°
5003099-78.2014.4.04.7104), que teve como escopo o reconhecimento da especialidade de periodos
laborados como pedreiro, enquanto esta acdo tem como finalidade o reconhecimento de interregnos
distintos, laborados na funcéo de motorista de caminhao e énibus.5. N&o se configura a coisa julgada
material, pois a presente acdo nao objetiva rediscutir o que ja foi decidido, mas sim incluir periodos distintos,
laborados sob exposicdo de agentes nocivos.6. A preclusdo nao alcanca fatos ou periodos ndo examinados
na deciséo anterior, garantindo a observancia do principio do melhor beneficio e da primazia do interesse do
segurado, conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (REsp n. 1.352.721/SP, Tema
629/STJ).7. A precluséo relativa a coisa julgada, nos termos do art. 508 do CPC, aplica-se apenas aos
mesmos pedidos e fundamentos, 0 que ndo ocorre no caso, pois 0s periodos atuais ndo se confundem
integralmente com os discutidos anteriormente.8. O pronunciamento judicial que nédo resolve 0 mérito nao
obsta a que a parte proponha de novo a a¢éo, conforme o art. 486 do CPC.9. A identidade de acdes, que
caracteriza a coisa julgada, exige a presenca das mesmas partes, causa de pedir e pedido, nos termos do
art. 337, 8§4°, do CPC/15.1V. DISPOSITIVO E TESE:10. Recurso provido para anular a sentenca e determinar
0 prosseguimento da acéo.Tese de julgamento: 11. A coisa julgada material ndo se configura quando a nova
acédo busca o reconhecimento de periodos de atividade especial distintos e ndo examinados em demanda
pretérita, mesmo que o objeto final seja 0 mesmo beneficio previdenciario. Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 337, 84°; CPC, art. 485, inc. V; CPC, art. 486; CPC, art. 508.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n. 1.352.721/SP, Tema 629/STJ; TRF4, AC 5019616-13.2018.4.04.7107, Rel.



Jodo Batista Pinto Silveira, j. 08.07.2022; TRF4, AC 5076685-19.2021.4.04.7100, Rel. Jodo Batista Pinto
Silveira, j. 02.12.2022; TRF4, AC 5000777-63.2021.4.04.7129, Rel. Jodo Batista Pinto Silveira, j. 02.12.2022.
(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5008377-45.2023.4.04.7104, 52 Turma, Desembargador Federal HERMES
SIEDLER DA CONCEICAO JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 04/03/2026)

A deciséo foi mantida em sede de embargos de declaracao.

Em suas raz@es recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

Quanto a alegacéo de afronta ao artigo 1.022 do Cdadigo de Processo Civil, em virtude de ndo supresséo de
vicio apontado em embargos de declaragéo, ndo resta configurada violagao a(s) norma(s) legal(is)
invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo 6rgéo colegiado, com a
explicitacdo das razbes de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessarias a solugédo do litigio
foram apreciadas, com base em fundamentacgéo iddnea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "N&o se caracteriza negativa de prestagéo
jurisdicional quando a decisédo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugao
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador ndo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada" (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢do dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questio
supostamente omitida foi tratada na apela¢éo, no agravo ou nas contrarrazées a estes recursos, ou, ainda,
gue se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicéo de aclaratdrios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissdo; (c) a tese omitida é fundamental a conclusédo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacao ou reforma" (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Além disso, a(s) questdo(bes) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) andlise do conjunto
fatico-probatério, a qual € inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. REVISAO DE
APOSENTADORIA MEDIANTE RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. COISA JULGADA.
FLEXIBILIZACAO. DESCABIMENTO. /STJ. INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.



1. Em suma, o autor postula a relativizagao da coisa julgada com objetivo de que seja considerada nova
prova (PPP) de periodo trabalhado na empresa GKN do Brasil Ltda., cuja especialidade néo foi reconhecida
em acao anterior (Processo 5008420-14.2011.4.04.7100).

2. Inexiste a alegada violacéo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, visto que o
Colegiado de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado, ndo podendo o acérdao ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

3. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidado em julgado proferido sob a
sistematica de Recursos Repetitivos, a auséncia de contetdo probatorio eficaz a instruir a inicial implica a
caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, impondo a sua extin¢ao,
sem resolugdo do mérito, para, assim, propiciar a parte autora intentar novamente a a¢cao caso redna 0s
elementos necessarios (Tese Repetitiva 629/STJ; REsp repetitivo n® 1.352.721/SP, Corte Especial, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 28/04/2016).

4. Todavia, a Corte a quo entendeu que "houve deciséo de mérito, na agao anterior, quanto ao ora postulado,
que impede a reapreciacdo do pedido. Note-se, por fim, que ndo houve julgamento pela improcedéncia em
decorréncia da auséncia de provas, como pretende o autor, mas pelo entendimento esposado pelos
julgadores a época acerca da impossibilidade da contagem especial pretendida, o que difere frontalmente da
decisédo do Tema 629 do STJ." (fl. 280, e-STJ). Dessa forma, nao é o caso de aplicacdo do Tema 629/STJ.

5. Ressalta-se que o STJ entende que o precedente vinculante (Tema 629/STJ) ndo alcancga coisas julgadas
anteriores ao julgamento do repetitivo, ndo possuindo o condao de desconstituir os titulos executivos
preexistentes a ele.

6. Entendimento diverso, conforme pretendido, implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redunda na formacédo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoracéo dos
critérios juridicos concernentes a utilizagcao da prova e a formagao da conviccdo, o que impede o seguimento
do Apelo Nobre, ante o ébice da Sumula 7 do STJ.

7. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no
exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.428.234/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 19/4/2024 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL. ACAO ANTERIOR.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA. COISA JULGADA. TEMA 629 DO STJ. DEMANDAS COM
TRANSITO EM JULGADO: INAPLICABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 1.352.721/SP (Tema 629), consignou que "a auséncia de
conteudo probatério eficaz a instruir a inicial, determinada pelo art. 283 do CPC/1973, implica a caréncia de
pressuposto de constituicao e desenvolvimento valido do processo, impondo a sua extingdo sem o
julgamento do mérito (art. 267, IV do CPC), e possibilitando ao autor a chance de intentar novamente a agédo
(art. 268 do CPC)", desde que atendidos os elementos necessérios a tal iniciativa (REsp n. 1.352.721-SP,
rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte Especial, julgado em 16/12/2015, DJe 28/04/2016). Idéntica



compreensao foi reafirmada no &mbito da Primeira Secao, com a ressalva de meu entendimento.

2. A excepcionalidade de flexibilizagdo da norma processual reconhecida em ambos os julgados
representativos de controvérsia aplicou-se ao processo em curso, ainda sem o transito em julgado, e ndo a
demandas diversas, ja alcancadas pelo efeito da imutabilidade.

3. Caso em que o Tribunal a quo decidiu a controvérsia, asseverando que haveria a triplice identidade entre
a acao anterior e a atual, no tocante ao periodo rural de 20/05/1969 a 06/03/1979, a configurar a existéncia
de coisa julgada, sem afirmar, contudo, que a senten¢a de improcedéncia teria sido por insuficiéncia de
prova. Alterar essa compreensdao € providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.773.563/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 21/8/2025 - grifei)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



