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| - Mantenho o beneficio da gratuidade de justica anteriormente deferido. Il — Trata-se de recurso

especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas 'a' e 'c', da Constituicdo
Federal, contra acérdao desta Corte, assim ...

RESUMO

Recurso especial em matéria previdenciaria sobre aposentadoria por tempo de contribuicdo com averbacdo
de tempo especial. O INSS questionou a concesséao de especialidade para técnico de som e almoxarife, bem
como a integraliza¢do em juizo de periodo j& reconhecido administrativamente. Mantida a aposentadoria,
reconhecida especialidade do almoxarife pela exposi¢éo a ruido superior ao limite de tolerancia, negada
equiparacao entre radiodifusdo e radiocomunicacéo, e autorizada a integralizacdo do tempo especial ja
computado pelo INSS na fase administrativa.

EMENTA
| - Mantenho o beneficio da gratuidade de justica anteriormente deferido.

Il — Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a’ e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acérdéo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
TEMPO ESPECIAL. PROVIMENTO DA APELACAO DO INSS. PARCIAL PROVIMENTO DA APELACAO DO
AUTOR.I. CASO EM EXAME:1. Acgéo ordinaria previdenciaria em que a parte autora busca a concessao de
aposentadoria mediante a averba¢éo de periodos de atividade especial. Ambas as partes apelaram da
sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o INSS a averbar periodos e implantar
o beneficio.ll. QUESTAO EM DISCUSSAO:2. Ha trés questdes em discussao: (i) o reconhecimento da
especialidade de periodo de exercicio da atividade de técnico de som; (ii) o reconhecimento da
especialidade de periodo de exercicio da atividade de almoxarife; e (iii) a possibilidade de integralizar em
juizo tempo de atividade especial ja reconhecido na via administrativa.lll. RAZOES DE DECIDIR:3. As
funcdes de radiodifusédo (como técnico de som, regulamentadas pela Lei n® 6.615/78) ndo se confundem
com as de radiocomunicac¢éo (telecomunicacdes) e, portanto, ndo podem ser enquadradas por analogia ao
item 2.4.5 do Decreto n°® 53.831/1964, por auséncia de similaridade, além de néo ter sido demonstrada a
efetiva exposicao a agentes nocivos em PPP.4. Considerando que a pericia judicial comprovou a exposi¢ao
habitual e permanente a ruido de 85,1 dB, que é superior ao limite de tolerancia de 85 dB(A) aplicavel a
partir de 19/11/2003, conforme o0 Tema n° 694 do STJ, ainda que minimamente, cabe o reconhecimento da
especialidade.5. Tendo em vista que o préprio INSS ja havia reconhecido e computado tempo especial na
fase administrativa, cabe integralizar em juizo o respectivo periodo.

6. Aposentadoria por tempo de contribuicdo concedida a contar da 22 DER (30/01/2017).7. A correcao
monetaria incidira pelo INPC (apés a Lei n® 11.430/2006), conforme Tema n°® 905 do STJ e Tema n°® 810 do
STF, e pela SELIC a partir de dezembro de 2021 (EC n°® 113/2021). Os juros de mora serédo de 1% ao més a



contar da citagdo (Sumula n® 204 do STJ) até 29/06/2009 e, a partir de 30/06/2009, pelos indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca (art. 5° da Lei n® 11.960/2009), conforme
Tema n° 810 do STF, e pela SELIC a partir de dezembro de 2021 (EC n° 113/2021).8. O INSS foi condenado
a integralidade dos honorérios advocaticios, uma vez que o autor foi sucumbente em parte minima do
pedido, devendo os honorérios incidir somente sobre as parcelas vencidas até a data do acérdao, conforme
a Sumula n°® 76 do TRF4.9. O Tribunal determinou a implantacéo do beneficio via CEAB no prazo de 20 dias,
com base no art. 497 do CPC e na jurisprudéncia do TRF4 (Questédo de Ordem na AC n°
2002.71.00.050349-7/RS), que permite a determinacao do cumprimento da obrigacé@o de fazer apds
esgotadas as instancias ordinarias.lV. DISPOSITIVO E TESE:10. Apelacdo do INSS provida. Apelacao do
autor parcialmente provida.Tese de julgamento: 11. As atividades de radiodifusdo ndo se equiparam as de
radiocomunicacgédo para fins de enquadramento por categoria profissional como tempo especial.

12. A exposigéo a ruido superior ao limite de toler&ncia, mesmo que minimamente, configura tempo de
servico especial. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 201, § 7°, inc. I; EC n°® 20/98; Lei
n° 9.032/95; Decreto n°® 53.831/64, item 2.4.5; Lei n® 9.610/1998, art. 1°; Lei n°® 6.615/78; Decreto n°
2.172/97; Decreto n°® 3.048/99; Lei n® 8.213/91, art. 29-C, inc. |, art. 41-A; Lei n°® 13.183/2015; Lei n® 9.494/97,
art. 1°-F; Lei n® 11.960/2009; EC n° 113/2021, art. 3°;, CPC, art. 497, art. 927, inc. lll, art. 1.025.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp 1.398.260 (Tema 694), Rel. Min°® Herman Benjamin, DJe 05.12.2014; STJ, Tema
905; TRF4, AC 5003636-57.2017.4.04.7205, Rel. p/ Acérddao PAULO AFONSO BRUM VAZ, 92 Turma, j.
14.05.2025; TRF4, Simula n° 76; TRF4, Questdo de Ordem na AC n° 2002.71.00.050349-7/RS, Rel. p/
acordao Des. Federal Celso Kipper, 32 Secéo, j. 09.08.2007. (TRF4, APELACAO CIVEL Ne°
5004267-18.2019.4.04.7209, 92 Turma, Juiza Federal JACQUELINE MICHELS BILHALVA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 13/11/2025)

A decisédo foi complementada em sede de embargos de declaracéo:

DIREITO PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. OMISSAO. RADIACAO NAO IONIZANTE. RADIO FM.
RADIOFREQUENCIA. REAFIRMAQAO DA DER. DIREITO A MELHOR DIB. ACOLHIMENTO PARCIAL.I.
CASO EM EXAME:1. Embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra acérddo que, em agéo de
aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, reconheceu parcialmente o tempo especial. O embargante alega
omissdo quanto a andlise de laudo pericial sobre exposicao a radiacéo para o periodo de atividade como
técnico de som, a reafirmacdo da DER para aposentadoria especial e ao direito de optar pela melhor DIB.II.
QUESTAO EM DISCUSSAOQ:2. Ha trés questdes em discussao: (i) o reconhecimento de tempo especial por
exposicdo a radiacdo, conforme laudo pericial judicial; (i) a omissédo na andlise da reafirmacédo da DER para
aposentadoria especial; e (iii) o direito de optar pela melhor DIB.IIl. RAZOES DE DECIDIR:3. O ac6rd&o
embargado foi omisso ao ndo analisar o laudo de uma segunda pericia judicial. Embora o PPP que néo
indicasse exposicéo a radiacao, esse laudo pericial apontava exposi¢édo a radiagdo ionizante para o periodo
de atividade como técnico de som em radio FM, cabendo o suprimento da omisséo, nos termos do art. 1.022
do CPC.4. A exposicdo a radiofrequéncia FM configura radiagdo néo ionizante, e ndo radiacdo ionizante,
pois ndo possui energia suficiente para remover elétrons dos atomos, conforme definido nas Diretrizes
Bésicas da Protecdo Radioldgica estabelecidas na Norma CNEM-NN-3.01, aprovada pela Resolugdo CNEN
n°® 164/2014, item 60.5. O reconhecimento da especialidade por radiagdo ndo ionizante é possivel sob o
c6digo 1.1.4 do Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/1964 (até 05/03/1997) ou, nos termos do Anexo 07 da
NR 15, que prevé como nocivas apenas as radiacdes provenientes de microondas, ultravioletas e laser, ou, a
teor da Sumula 198 do extinto TFR, se houver prova técnica comprovando a exposi¢ao do segurado a tal
agente nocivo.6. A Organizacdo Mundial da Saude (Fact Sheet n° 183) indica que transmissdes de radio FM
geram radia¢des ndo ionizantes que, em regra, nao causam prejuizos a saude, sendo os limites de



exposicdo estabelecidos pela Comisséo Internacional de Protecé@o contra Radiacdo N&o lonizante
(ICNIPRP).7. Caso em que a atividade de técnico de som em sala adjacente a outra sala onde é
armazenado transmissor de radio FM néo configura exposicéo a radiacdo ndo ionizante em niveis
prejudiciais a saude, notadamente considerando a distancia, a blindagem dos equipamentos, e a auséncia
de indicacao de nocividade no PPP e de prejuizo a salde.8. Ndo ha omisséo quanto a reafirmacdo da DER
para aposentadoria especial, pois 0 autor ndo preencheu o0s requisitos para o beneficio, mesmo com a
consideracgéo de tempo posterior a DER, totalizando menos de 25 anos de tempo especial.9. O autor tem
direito a optar, na fase executiva, pelo beneficio que reputar mais vantajoso entre o concedido judicialmente
e o concedido administrativamente.lV. DISPOSITIVO E TESE:11. Embargos de declaragédo parcialmente
acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir as omissoes.Tese de julgamento: 12. A atividade de técnico
de som em radio FM n&o justifica o reconhecimento da especialidade do tempo de servi¢co por exposicdo a
radiacdo nédo ionizante, salvo se comprovada nocividade a salde em niveis prejudiciais no caso concreto.
(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5004267-18.2019.4.04.7209, 92 Turma, Juiza Federal JACQUELINE
MICHELS BILHALVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 12/03/2026)

Em suas razfes recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acdérdédo violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s), e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relat6rio. Decido.

Quanto a alegacéo de afronta ao artigo 1.022 do Cdadigo de Processo Civil, em virtude de ndo supresséo de
vicio apontado em embargos de declaragéo, ndo resta configurada violagao a(s) norma(s) legal(is)
invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo 6rgéo colegiado, com a
explicitacdo das razbes de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessarias a solugédo do litigio
foram apreciadas, com base em fundamentacgéo iddnea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "N&o se caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional quando a decisédo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugao
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador ndo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada" (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢do dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questio
supostamente omitida foi tratada na apela¢éo, no agravo ou nas contrarrazées a estes recursos, ou, ainda,
gue se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicéo de aclaratdrios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissdo; (c) a tese omitida é fundamental a conclusédo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacao ou reforma" (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Além disso, a(s) questdo(bes) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) andlise do conjunto
fatico-probatério, a qual € inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”). Nessa linha:



Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
COMPROVACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra deciséo publicada na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de
2015 (CPC/15), devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Afasta-se a alegada violacédo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acdrdéo recorrido
manifesta-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugéo da
controvérsia.

3. Segundo entendimento desta Corte: "O juiz é o destinatario das provas e, portanto, pode indeferir, de
forma fundamentada, aquelas que considerar desnecessarias, conforme o principio do livre convencimento
motivado, ndo configurando, assim, cerceamento de defesa" (Agint nos EDcl no REsp 1.880.718/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 20/8/2021).

4. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem na forma pretendida pela parte recorrente, demandaria o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no ambito do recurso especial, ante o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.687.462/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. COMPROVACAO DE
ATIVIDADES ESPECIAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. INDEFERIMENTO DA
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
guando tiver encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que n&o configura cerceamento
de defesa o julgamento da causa sem a producédo da prova solicitada pela parte, quando devidamente
fundamentado e demonstrado pelas instancias de origem que o feito se encontrava suficientemente
instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados bastantes a formacao do seu convencimento, como no
caso dos autos.

3. Infirmar o entendimento alcancado pelo ac6rdéo recorrido, com base nos elementos de convicgéo
juntados aos autos, a fim de se concluir pela imprescindibilidade da producéo da prova pericial, tal como
busca a parte insurgente, esbarraria no enunciado n. 7 da Siimula desta Corte Superior.



4. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
impossibilita 0 conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao recorrido e 0s arestos paradigmas, uma
vez que as suas conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questao legal, mas sim de fundamentac¢des baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas
de cada processo.

5. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.954.442/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025 - grifei)

No tocante a existéncia de divergéncia jurisprudencial, é firme, na jurisprudéncia, o entendimento no sentido
de que o 6ébice imposto a admissédo do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a analise
recursal pela alinea "c".

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA. ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que ndo se faz possivel a
substituicdo do depdsito em dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se,
excepcionalmente, tal providéncia quando demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2. No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante alegue ser necessaria a substituicao da
garantia pelo seguro-garantia para manutencao, estabilidade e seguranca dos servicos prestados aos
consumidores, diante da dissemina¢éo da Covid-19, a recusa da municipalidade afigura-se legitima e
justificada, porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadacao das rendas publicas, sob pena
de inviabilizar o combate a prépria disseminacéo do Coronavirus e a continuidade da prestagdo dos servigos
publicos.

3. Nesse contexto, a alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razodes recursais, demandaria novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, registre-se que o mesmo ébice imposto a admisséo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a andlise recursal pela alinea c, restando prejudicada a avaliacdo do dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo interno nado provido. (STJ, Agint no AREsp n. 1.989.615/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. INTIMACAO PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA POR
MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
NULIDADE DO JULGAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. EXECUCAO FISCAL. ISS. ICMS. CONTROVERSIA DECIDIDA
A LUZ DE NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.



1. O recorrente ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a
indispensavel pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

2. N&o tendo sido combatidos os argumentos atacados pela parte recorrente, 0s quais sao aptos, por si sos,
para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283
do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnac¢éao de fundamento autbnomo.

3. O entendimento sobre a prerrogativa de intimagéo pessoal da Fazenda Publica é protegida pela atual
legislacé@o processual, a qual confere, expressamente, o direito a todas as unidades federativas e entes
publicos.

4. O Cdbdigo de Processo Civil/2015 prevé ser possivel a intimagéo pessoal por meio eletrénico, baseando-se
no principio da duracdo razoavel do processo a fim de acelerar a tramitac&o.

5. O Tribunal de origem foi categdrico em afirmar que ndo ha nulidade do julgamento por cerceamento do
direito de defesa. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do
recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especial,
sob pena de violagcao da Sumula 7 do STJ.

6. No mérito, o fundamento central da controvérsia é de cunho eminentemente amparado em legislacéo
local, a saber, Lei Complementar Estadual 27/1999. Destaca-se a inviabilidade da discussdo em Recurso
Especial acerca de suposta afronta a matéria local, sendo defesa sua apreciagdo pelo STJ. Aplicagado, por
analogia, da Sumula 280/STF, in verbis: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario.” 7. Fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno néo provido. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.777.429/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢éo de
declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da Siumula n° 211 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A admisséao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacédo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico- probatorio, procedimento vedado na



estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acordaos que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "¢" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp 1.755.866/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/06/2021, DJe 21/06/2021 - grifei)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. ERRO INESCUSAVEL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF e 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, inclusive na vigéncia do CPC/2015, é apelavel, e ndo
agravavel, a decisao que julga a liquidacéo sentenca sem, contudo, extinguir a fase de seu cumprimento.
Além disso, em regra, ndo hé falar em incidéncia do principio da fungibilidade recursal, uma vez que a
interposigcéo da apelacédo, no lugar do agravo de instrumento, constitui erro inescuséavel. 3 Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Sobre o dissidio jurisprudencial, "a iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o
conhecimento do recurso especial - pela alinea 'c' do permissivo constitucional - também exige o
prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da suposta divergéncia jurisprudencial” (Agint
no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe
24/5/2019). Ademais, "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, a Sumula 83 do STJ serve de 6bice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea 'a' como
pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo pelo dissidio jurisprudencial” (Agint nos EDcl no AREsp n.
741.863/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

5. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp 1.888.035/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 07/06/2021, DJe 14/06/2021 - grifei)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



