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| - Mantenho o beneficio da gratuidade de justica anteriormente deferido. Il — Trata-se de recurso

especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo Federal,
contra acoérdao desta Corte, assim ementad...

RESUMO

Recurso especial em matéria previdenciaria sobre revisdo de aposentadoria por tempo de contribui¢cdo. O
tribunal reconheceu parcialmente a especialidade de periodos laborados em diferentes empresas, validando
exposicdo a agentes quimicos (benzeno, éleo, solventes), ruido e periculosidade com base em
documentacdao técnica (PPP e LTCAT), rejeitando o cerceamento de defesa por pericia néo realizada.
Mantém-se a gratuidade de justica e a sentenca é parcialmente mantida com os ajustes quanto aos
periodos reconhecidos como especiais.

EMENTA
| - Mantenho o beneficio da gratuidade de justica anteriormente deferido.

Il — Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acérdéo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AGENTES QUIMICOS. RUIDO.
PERICULOSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONSECTARIOS LEGAIS. APELACAO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDA.I. CASO EM
EXAME:1. ApelagGes civeis interpostas contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido de
revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, reconhecendo alguns periodos como
tempo comum e outros como tempo especial, com conversio e revisdo do beneficio.ll. QUESTAO EM
DISCUSSAQ:2. Ha seis questdes em discussao: (i) a ocorréncia de cerceamento de defesa pelo
indeferimento de pericia técnica; (ii) o reconhecimento da especialidade de diversos periodos laborados em
diferentes empresas (Savar Veiculos Ltda, Dipesul Veiculos Ltda, Porto Novo S.A. e Distribuidora de
Combustiveis Savar Ltda); (iii) a afericdo da especialidade por periculosidade (inflamaveis) e agentes
guimicos (hidrocarbonetos, benzeno); (iv) a afericdo da especialidade por ruido; (v) a aplicacdo dos
consectarios legais (correcao monetaria e juros de mora); e (vi) a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.lll.
RAZOES DE DECIDIR:3. A preliminar de cerceamento de defesa é rejeitada, pois a documentagao técnica
(PPP) é, via de regra, suficiente para o reconhecimento da especialidade, e a mera discordancia com o teor
das provas existentes nao justifica pericia judicial, a menos que haja davida sobre a fidedignidade ou
suficiéncia das informag6es do PPP. No caso, ndo ha divergéncia entre os PPPs e LTCATSs apresentados, e
a alegacéo de que os documentos técnicos néo retratam fielmente as condi¢des de labor confunde-se com o
mérito e foi analisada em conjunto. (TRF4, AC 5010636-18.2020.4.04.7201; TRF4, AC
5010248-48.2016.4.04.7107).4. Para os periodos de 25/08/1986 a 01/07/1987 e 21/06/1993 a 13/09/1994,
laborados na Savar Veiculos Ltda, ndo ha comprovacéo de exposi¢cao a agentes nocivos, conforme PPP e



laudo técnico. Contudo, para o periodo de 01/11/2005 a 31/01/2009, laborado como consultor técnico na
mesma empresa, € reconhecida a especialidade devido a exposi¢éo a 6leo, thinner e solventes, conforme
PPP e laudo técnico. Oleos minerais s&o0 agentes quimicos nocivos (Hidrocarbonetos e Outros Compostos
de Carbono), cuja exposicao qualitativa, sem especificagdo, presume-se 6leo mineral ndo tratado ou pouco
tratado, classificado no Grupo 1 da LINACH (cancerigenos para humanos), caracterizando a atividade como
especial, independentemente da habitualidade continua. (TRF4, AC 5028228-92.2017.4.04.7100; STJ, Aglnt
no AREsp 1204070/MG).5. E reconhecida a especialidade do periodo de 18/08/1987 a 17/03/1989, laborado
na Dipesul Veiculos Ltda, como programador de servi¢os, devido a exposicao a ruido de 85 dB(A) no setor
de oficina, conforme laudo técnico da empresa, superando o limite de tolerancia de 80 dB(A) vigente até
05/03/1997. (STJ, REsp 1398260/PR).6. E reconhecida a especialidade dos periodos de 03/04/1989 a
02/05/1993 e 14/09/1994 a 28/04/1995, laborados na Porto Novo S.A., como consultor técnico e assessor de
frota, respectivamente, devido a exposicao habitual e permanente a gasolina e diesel em oficina mecanica,
conforme formulario DSS-8030. Até 28/04/1995, a especialidade pode ser comprovada por qualquer meio de
prova.7. Para o periodo de 01/04/2018 a 08/05/2019, laborado como gerente na Distribuidora de
Combustiveis Savar Ltda, é reconhecida a especialidade devido a exposi¢cdo a agentes quimicos, como o
benzeno, classificado no Grupo 1 da LINACH como agente carcinogénico, para o qual ndo existe limite
seguro de exposicéo e cujo potencial carcinogénico dispensa o exame da eficacia do EPI. (TRF4, AC
5028228-92.2017.4.04.7100).8. Para o periodo de 06/03/2017 a 31/03/2018, laborado na Distribuidora de
Combustiveis Savar Ltda, a auséncia de comprovacdo de exposicdo a agente nocivo ou risco de explosédo
leva a extingéo do feito sem resolugéo de mérito, por caréncia de pressuposto de constituigdo e
desenvolvimento valido do processo, conforme o Tema 629 do STJ. (STJ, Tema 629).9. A parte autora faz jus
a conversdo do tempo especial em comum, pelo fator 1,4, com a consequente revisao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, a contar da DER, uma vez que os periodos reconhecidos como
especiais sdo anteriores a vigéncia da EC 103/2019, que vedou tal conversao para labor posterior a
13/11/2019. (STJ, REsp 1151363).10. Os consectarios legais séo ajustados de oficio.11. Em razdo da
sucumbéncia minima da parte autora, os honorarios advocaticios sao fixados nos percentuais minimos
previstos no art. 85, § 3°, do CPC, considerando as parcelas vencidas até a data do julgamento, conforme a
Sumula 76 do TRF/42 Regido. E incabivel a majoracdo de honorarios recursais, na forma do art. 85, § 11, do
CPC, a vista do redimensionamento da verba honoraria.lV. DISPOSITIVO E TESE:12. Apelag&o do INSS
parcialmente provida para afastar o reconhecimento da especialidade no intervalo de 06/03/2017 a
31/03/2018 e extinguir o feito, sem resolu¢do de mérito, quanto ao pedido de reconhecimento do exercicio
de atividade especial no periodo de 06/03/2017 a 31/03/2018, com fundamento no art. 485, 1V, do CPC.
Apelacgédo da parte autora parcialmente provida para reconhecer a especialidade dos periodos de 01/11/2005
a 31/01/2009, 18/08/1987 a 17/03/1989, 03/04/1989 a 02/05/1993, 14/09/1994 a 28/04/1995, com a sua
consequente conversdo em tempo comum; condenar o INSS a revisar o beneficio previdenciario da parte
autora, mediante o acréscimo do periodo reconhecido, com o pagamento das diferengas dai decorrentes,
atualizadas desde o vencimento até o efetivo pagamento, acrescidas de juros de mora; ajustar a distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais; e, de oficio, adequar os consectérios legais.Tese de julgamento: 13. A
especialidade de atividade laboral é reconhecida pela exposicdo a agentes quimicos carcinogénicos (como
hidrocarbonetos e benzeno) e ruido acima dos limites de tolerancia, independentemente da eficicia do EPI
para carcinogénicos. A auséncia de prova material para reconhecimento de atividade especial implica
extingdo do feito sem resolucao de mérito. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 195, §
59, art. 60, § 4°; CPC, art. 85, § 3%, § 11, art. 86, p.u., art. 485, inc. IV; Lei n® 8.213/1991, art. 41-A, art. 57, §
39, § 5° art. 58, § 1°, § 2°; Lei n® 9.032/1995; Lei n°® 9.289/1996, art. 4°, inc. | e II; Lei n® 9.732/1998; Lei n°
11.430/2006; Lei n° 11.960/2009, art. 1°-F; Decreto n° 53.831/1964; Decreto n°® 83.080/1979; Decreto n°
2.172/1997, Anexo IV; Decreto n°® 3.048/1999, art. 68, § 4°, Anexo IV; Decreto n°® 4.882/2003; EC n°
103/2019, art. 25, § 2°; EC n°® 113/2021, art. 3°; Portaria Interministerial MTE/MS/MPS n° 09/2014; NR-15,
Anexo n°® 11, Anexo n° 13.Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 664335 (Tema 555), Rel. Min. Luiz Fux,



Tribunal Pleno, DJe 12.02.2015; STF, RE 870947 (Tema 810); STJ, REsp 1151363, Rel. Min. Jorge Mussi,
Terceira Secdo, j. 23.03.2011; STJ, REsp 1306113/SC (Tema 534), Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira
Secdo, j. 14.11.2012; STJ, REsp 1886795/RS (Tema 1083), Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Secao, DJe
25.11.2021; STJ, Agint no AREsp 1204070/MG, Rel. Min. Francisco Falc&o, 22 Turma, j. 08.05.2018; STJ,
AgRg no REsp 1291244/RJ, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 05.03.2013; STJ, REsp
1495146 (Tema 905); STJ, Tema 629; TRF4, AC 5010636-18.2020.4.04.7201, Rel. Jodo Batista Lazzari,
Nona Turma, j. 24.10.2022; TRF4, AC 5010248-48.2016.4.04.7107, Rel. Osni Cardoso Filho, Quinta Turma, j.
23.10.2022; TRF4, AC 5028228-92.2017.4.04.7100, Rel. Roger Raupp Rios, Quinta Turma, j. 09.08.2022;
TRF4, Sumula 76. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO REVISIONAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTES NOCIVOS. AGENTES QUIMICOS. RUIDO. PERIODOS E NIVEIS DE EXPOSICAO. PROVA. USO
DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI). DESCONSIDERACAO DA EFICACIA.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INSUFICIENCIA DE PROVA. EXTIN(;AO PARCIAL
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. CONSECTARIOS LEGAIS.1. Inexiste cerceamento de
defesa na decisé@o que indefere a realizacao de pericia judicial e/ou producdo de prova testemunhal quando
a parte ndo se desincumbou do seu 6nus probatério.2. A lei em vigor quando da prestacéo dos servigos
define a configuracao do tempo como especial ou comum, 0 qual passa a integrar o patriménio juridico do
trabalhador, como direito adquirido.3. Até 28/04/1995 admite-se o reconhecimento da especialidade do
trabalho por categoria profissional; a partir de 29/04/1995 necessario a comprovacao da efetiva exposicéo
aos agentes prejudiciais a saude, de forma n&o ocasional nem intermitente, por qualquer meio de prova; a
contar de 06/05/1997 a comprovacéao deve ser feita por formulario-padrdo (PPP) embasado em laudo
técnico (LTCAT) ou por pericia técnica.4. Considera-se especial a atividade em que o segurado esteve
exposto a ruidos superiores a 80 decibéis até a data de 05/03/1997, por conta do enquadramento
legal/profissional previsto nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. Com a edi¢cdo do Decreto 2.172/97, o limite
minimo passou a ser 90 decibéis, sendo reduzido para 85 decibéis, a contar de 19.11.2003, conforme
previsto no Decreto 4.882/2003. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664.335, fixou o
entendimento de que: 1) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicéo do trabalhador a
agente nocivo a sua saulde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nédo
haveréa respaldo constitucional @ aposentadoria especial; 2) na hip6tese de exposicao do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ndo
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria.5. A partir de 03/12/1998 e tratando-se de
agentes quimicos previstos no Anexo n° 11 da NR-15, que regula atividades e operac¢des insalubres no
ambito trabalhista, o reconhecimento da especialidade deve observar os limites quantitativos constantes do
referido Anexo, a exce¢do de casos especiais (como agentes com absor¢cdo cuténea, cujos limites ndo sao
aplicaveis nos termos da propria normativa, e agentes reconhecidamente cancerigenos). Para os periodos
anteriores, bem como para 0s agentes quimicos previstos no Anexo n° 13 da NR-15, admite-se o
reconhecimento da atividade especial independentemente de analise quantitativa (concentracao,
intensidade, etc.), sendo suficiente, para tanto, a analise qualitativa (exposi¢do aos agentes nocivos
presentes no ambiente de trabalho).6. O Superior Tribunal de Justi¢ca, quando do julgamento do Tema 629,
firmou o entendimento no sentido de que a auséncia/insuficiéncia de inicio de prova material ndo é causa de
improcedéncia do pedido, mas sim de extingdo do processo, sem resolucdo de mérito. Entendimento
aplicavel ao labor exercido em condi¢Bes especiais (AC 50339362520184049999/TRF4).7. Consectérios
legais fixados nos termos do decidido pelo STF (Tema 810) e pelo STJ (Tema 905). A partir de 09/12/2021,
deve ser observada para fins de atualizacdo monetéria e juros de mora, de acordo com art. 3° da EC
113/2021, o indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custddia (Selic), acumulado
mensalmente. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000896-75.2021.4.04.7112, 52 Turma, Desembargadora
Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 13/11/2025)



A deciséo foi complementada em sede de embargos de declaracéo:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONSECTARIOS LEGAIS. ARGUICAO DE OMISSAO
E OBSCURIDADE. REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO. SEM RESOLUCAO DE MERITO.
OMISSAO SUPRIDA. EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS.I. CASO EM EXAME:1. Embargos de
declaragéo opostos pela parte autora contra acordao que, em acao de revisdo de aposentadoria por tempo
de contribuic&o, reconheceu parcialmente o tempo especial e ajustou 0s consectarios legais. A parte autora
alega omisséo quanto ao cerceamento de defesa e a necessidade de producao de prova pericial, e
obscuridade nos parametros de juros e corre¢do monetaria.ll. QUESTAO EM DISCUSSAO:2. Ha duas
guestdes em discusséo: (i) a ocorréncia de omissao no acordao quanto ao cerceamento de defesa e a
necessidade de producao de prova pericial para reconhecimento de tempo especial; e (ii) a existéncia de
obscuridade nos parametros de juros de mora e corre¢do monetaria.lll. RAZOES DE DECIDIR:3. A alegac&o
de omisséo quanto ao cerceamento de defesa e a necessidade de pericia técnica para o reconhecimento de
tempo especial € rejeitada, pois o acérdao ja se manifestou expressamente sobre a questdo, afirmando que
a documentacdao técnica (PPP) é, via de regra, suficiente para o reconhecimento da especialidade, e a mera
discordancia com o teor das provas existentes nao justifica pericia judicial, a menos que haja duvida sobre a
fidedignidade ou suficiéncia das informacdes do PPP. No caso, ndo héa divergéncia entre os PPPs e LTCATs
apresentados, e a alegacao de que os documentos técnicos néo retratam fielmente as condi¢des de labor
confunde-se com o mérito e foi analisada em conjunto, conforme precedentes do TRF4 (AC
5010636-18.2020.4.04.7201; AC 5010248-48.2016.4.04.7107). Para os periodos de 25/08/1986 a
01/07/1987, 21/06/1993 a 13/09/1994, 10/03/2005 a 31/10/2005 e 01/02/2009 a 10/01/2017 (Savar Veiculos
Ltda.) e 06/03/2017 a 31/03/2018 (Distribuidora de Combustiveis Savar Ltda.), ndo houve comprovacao de
exposicdo a agentes nocivos ou risco de exploséo, e a parte autora busca, na verdade, a rediscusséo do
mérito, o que é vedado em embargos de declarac&o.4. E suprida a omisséo do julgado para determinar a
extingdo do processo sem resolucao de mérito, com fundamento no art. 485, 1V, do CPC, quanto ao pedido
de reconhecimento do tempo de servi¢o sob condi¢des especiais nos periodos de 25/08/1986 a 01/07/1987,
21/06/1993 a 13/09/1994, 10/03/2005 a 31/10/2005 e de 01/02/2009 a 10/01/2017. Isso porque 0 Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 629, firmou o entendimento de que a auséncia ou insuficiéncia
de inicio de prova material implica a caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do
processo, impondo sua extingdo sem julgamento do mérito, o que permite ao autor intentar novamente a
acdo caso relina os elementos necessérios.5. A alegacao de obscuridade em relacdo aos parametros de
juros de mora e correcao monetdria, e a aplicagdo da EC n° 136/2025, é rejeitada, uma vez que a definicao
final dos consectérios legais fica reservada para a fase de cumprimento de sentenca, sendo descabido o
debate no presente momento.lV. DISPOSITIVO:6. Embargos de declaracdo da parte autora parcialmente
providos. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000896-75.2021.4.04.7112, 52 Turma, Desembargadora Federal
VANIA HACK DE ALMEIDA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 23/03/2026)

Em suas raz@es recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

A(s) questao(bes) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) analise do conjunto fatico-probatério, a
qual é inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica ("A



pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").
Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. COMPROVACAO DE
ATIVIDADES ESPECIAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. INDEFERIMENTO DA
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
guando tiver encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que n&o configura cerceamento
de defesa o julgamento da causa sem a producédo da prova solicitada pela parte, quando devidamente
fundamentado e demonstrado pelas instancias de origem que o feito se encontrava suficientemente
instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados bastantes a formacgao do seu convencimento, como no
caso dos autos.

3. Infirmar o entendimento alcancado pelo ac6rdéo recorrido, com base nos elementos de convicgéo
juntados aos autos, a fim de se concluir pela imprescindibilidade da producgéo da prova pericial, tal como
busca a parte insurgente, esbarraria no enunciado n. 7 da Siimula desta Corte Superior.

4. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
impossibilita 0 conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdéo recorrido e o0s arestos paradigmas, uma
vez que as suas conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questao legal, mas sim de fundamentac¢des baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas
de cada processo.

5. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.954.442/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO
ESPECIAL. PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...]

IV — Quanto a auséncia de prova pericial, 0 Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de
que ndo ocorre cerceamento de defesa nas hipteses em que o juiz reputa suficientes as provas ja colhidas
durante a instrucdo. Isso porque o Magistrado ndo esté obrigado a realizar outras provas com a finalidade de
melhor esclarecer a tese defensiva do réu, quando, dentro do seu livre convencimento motivado, tenha
encontrado elementos probatdérios suficientes para a sua convicgao.

V — Agravo interno improvido. (STJ, Agint no REsp n. 2.044.148/RS, relator Ministro Francisco Falc&o,
Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023 - grifei)



Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



