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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acordado desta Corte, assim ementado: DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO.

RESUMO

Recurso especial contra acordédo do TRF4 que afastou litispendéncia entre embargos a execucéo fiscal e
acOes anulatdrias, determinando o prosseguimento integral dos embargos. O STJ negou provimento por
envolver reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial conforme Sumula 7, mantendo a deciséo
que reconheceu a possibilidade de suspenséo da execucéo fiscal.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicao
Federal, contra acérdédo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUGAO FISCAL. LITISPENDENCIA. EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO. SUSPENSAO DA
EXECUGAO FISCAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

| — CASO EM EXAME:1. Agravo de instrumento contra decisdo que, em embargos a execugao fiscal,
reconheceu litispendéncia integral com ac¢des anulatérias distribuidas anteriormente e extinguiu
parcialmente o processo sem andlise do mérito.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO:2. A quest&o em discuss&o consiste em saber se ha litispendéncia entre os
embargos a execucao fiscal e as acdes anulatorias e se deve ser mantida a extingéo parcial do processo ou
o regular prosseguimento dos embargos, com suspenséo da execucao fiscal.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. A decis&o agravada reconheceu a litispendéncia integral com base na
identidade entre as causas de pedir e pedidos, nos termos do art. 337, § 2°, do CPC, e na jurisprudéncia
consolidada do TRF4 e STJ que admite a litispendéncia entre embargos a execucao fiscal e acdes
anulatérias que discutem o mesmo débito tributario, determinando a extingédo parcial do processo sem
julgamento do mérito.4. O agravante sustenta que ndo ha litispendéncia, pois os embargos a execugao
abrangem matéria mais ampla, incluindo a alegacao de auséncia de requisitos legais da CDA, ndo
contemplada nas agGes anulatérias, e que ha relacédo de prejudicialidade que justifica a suspenséo da
execucao fiscal até o julgamento das ac¢des anulatorias, conforme arts. 921, |, e 313, V, do CPC.5. Verifica-se
gue os embargos a execucdo possuem causa de pedir e pedidos mais amplos, abrangendo vicios formais
do titulo executivo néo discutidos nas agdes anulatdrias, o que afasta a litispendéncia. Assim, deve-se
permitir o regular prosseguimento dos embargos a execucao em sua totalidade, mantendo-se a suspensao
da execucdo fiscal, j& que houve garantia do juizo e para evitar dano irreparavel.



IV — DISPOSITIVO E TESE:6. Provimento do agravo de instrumento para afastar a litispendéncia entre
embargos a execucao e agdes anulatdrias, determinando o regular prosseguimento dos embargos a
execucao em sua totalidade e manutencao da suspensédo da execucdo fiscal.Tese de julgamento: 1. A
existéncia de causas de pedir e pedidos mais amplos nos embargos a execug¢éo, que incluem vicios formais
da CDA néo discutidos nas a¢fes anulatorias, afasta a litispendéncia, autorizando o prosseguimento integral
dos embargos a execucdo fiscal. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 337, § 2°,
1.019, I; Lei n°® 6.830/1980, arts. 16, § 2°, 38. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5015875-96.2025.4.04.0000, 32 Turma, Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 08/07/2025)

Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

A(s) questao(des) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) analise do conjunto fatico-probatério, a
qual é inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica ("A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LITISPENDENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A concluséo da instancia de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) de que é possivel o reconhecimento da litispendéncia quando constatada a similitude juridica
entre as agdes, ainda que distintas as pessoas indicadas para o polo passivo, como na espécie.

2. Extrai-se do art. 105, inciso 1ll, da Constituicdo Federal que a missdo do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ)
€ a de uniformizar a interpretacéo da legislacéo federal. No cumprimento de seu papel, ndo lhe é permitida a
formacao de novo juizo sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da Siumula 7 deste Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp n. 2.237.632/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. URP. VALORES RECEBIDOS POR TEMPO SUPERIOR AO
DEVIDO, PARTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE REVOGADA,
PARTE POR ERRO DA ADMINISTRACAO. BOA-FE DOS SERVIDORES. RESTITUICAO INDEVIDA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. N. 1.022 DO CPC/2015. LITISPENDENCIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIAL FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| — Na origem, trata-se de agdo ordinaria em que se discute sobre a obrigatoriedade dos autores,
servidores publicos vinculados a UFSC, de restituirem aos cofres publicos valores relativos & URP de
fevereiro de 1989 (pagos no periodo de 7/2001 a 12/2007). A sentenca julgou improcedentes os pedidos. No



Tribunal a quo, foi provida a apelacéo da parte autora e foi negado provimento a apelacdo do ente publico,
ficando consignado que, quer no periodo relativo as parcelas remuneratérias recebidas pelo servidor por
erro da administracdo, quer no relativo aquelas recebidas por for¢a de decisao judicial posteriormente
revogada ou reformada, € inexigivel do servidor a devolucao dos valores percebidos.

Il — Em relacéo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pelo Tribunal a quo, ndo se vé a alegada
omissao da questéo juridica apresentada pelo recorrente. Nesse panorama, a oposi¢cao dos embargos
declaratdrios caracterizou, tdo somente, a irresignacao do embargante diante de decis@o contraria a seus
interesses, 0 que nao viabiliza o referido recurso.lll - Quanto a questédo acerca da litispendéncia, na forma da
jurisprudéncia dominante do STJ, "analisar a alegada ofensa a litispendéncia e a coisa julgada importa em
reexame de provas, o que encontra 6bice na Sumula 7 deste Tribunal" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp n.
1.539.665/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 26/10/2015). Nesse sentido: Agint
no AREsp n. 2.029.698/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/5/2023, DJe
de 27/6/2023.

IV — Quanto aos valores recebidos pelos recorridos por erro da administragcao, é necessario repisar que o0
recurso especial teve seu seguimento negado, quanto ao ponto. Assim, uma vez realizado o juizo de
conformacéo pelo Tribunal a quo com entendimento proferido em recurso especial submetido ao rito dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 1.030 do CPC, fica prejudicada a anélise da matéria do apelo raro
coincidente com aquela discutida no referido recurso representativo de controvérsia.

V — No tocante aos valores recebidos pelos recorridos por for¢a de decisao judicial precaria, ndo definitiva,
posteriormente reformada, assiste razao a recorrente. Consoante o entendimento do STJ, os valores
indevidamente pagos a servidores publicos, por forca de deciséo judicial precéria posteriormente revogada,
sdo passiveis de devolucao, ndo havendo que falar em boa-fé a amparar a ndo devolucao. Nesse sentido:
Agint no REsp n. 1.877.556/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe
de 3/5/2023 e Agint no AREsp n. 2.087.564/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023.

VI — Correta a decisdo que deu parcial provimento ao recurso especial para declarar a legalidade da
devolucéo ao eréario das parcelas referentes ao periodo de julho de 2001 a agosto de 2002.

VIl — Agravo interno improvido. (STJ, Agint no Agint no REsp n. 1.887.601/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONEXAO, CONTINENCIA OU LITISPENDENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ. DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS PODE
RECAIR SOBRE BEM DE FAMILIA. SUMULA N. 83/STJ.

| — Trata-se agravo de instrumento contra deciséo liminar proferida em acéo civil publica por ato de
improbidade administrativa, proposta pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, na qual foi
proferida decis@o que implicou a indisponibilidade de bens dos réus.

Il — O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo produzido nos autos, concluiu que nao
ocorreu litispendéncia. Desse modo, para afastar tal conclusdo seria necessaria a incursao no acervo
fatico-probatdrio, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.



Il — O STJ possui entendimento consolidado no sentido de que a decretacdo de indisponibilidade de bens
pode recair sobre bem de familia, Sumula n. 83/STJ.

IV — Agravo interno improvido. (STJ, Agint no REsp n. 1.633.282/SC, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 20/6/2017, DJe de 26/6/2017 - grifei)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



