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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento do artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO.

RESUMO

Recurso especial contra acordédo que reconheceu a incorporacao de horas extras a servidor publico por
sentenca trabalhista. O tribunal manteve a reducéo da rubrica por entender que a revisdo administrativa se
submetia ao prazo quinquenal de decadéncia da Lei 9.784/99, ja ultrapassado, prevalecendo a seguranga
juridica. O STF confirmou a deciséo, afastando a aplicacdo do Tema 1276, pois a incorporagéo decorreu de
decisao judicial e ndo de erro administrativo.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento do artigo 105, inciso Ill, alinea 'a’, da Constituicao
Federal, contra acérd@o desta Corte, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO ADMINISTRATIVA DE
REMUNERACAO. HORAS EXTRAS INCORPORADAS POR DECISAO EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
DECADENCIA.

1. A revisdo administrativa em debate envolve a alteracéo da forma célculo de rubrica relativa a horas extras
incorporadas por servidor publico estatutario, ex-celetista, por forca de sentenca judicial trabalhista, rubrica
essa que foi paga pela Universidade durante longo periodo aos servidores, apds sua migragao para o
regime estatutario, com a advento do Regime Juridico Unico (RJU).

2. Tratando-se de ato administrativo ou lei que apenas reduza a parcela remuneratéria, sem suprimi-la do
contracheque do servidor, o prazo prescricional para o ajuizamento da agdo ordinaria renova-se més a més,
pois configurada a prestacao de trato sucessivo, ja que a reducdo do valor da vantagem, diversamente de
sua supressédo, ndo equivale a negacao do proprio fundo de direito.

3. A superveniéncia de nova interpretacao juridica da questdo ndo pode ser aplicada retroativamente para
atingir os atos consolidados pelo tempo, em flagrante contrariedade a regra expressa no art. 2°, paragrafo
Unico, inciso XllI, da Lei 9.784/99, sob pena de violagao ao principio da seguranca juridica.

4. A revisdo administrativa somente pode ser efetivada no prazo de cinco anos contados do ato a ser
revisado, como previsto no art. 54 da Lei 9.784/99, como o exige o principio da segurancga juridica. No caso
do ato revisado ser anterior a vigéncia da Lei 9.784/99, cujo art. 54 instituiu a decadéncia do direito
revisional da administracéo, o prazo quinquenal inicia na data da vigéncia da lei, ou seja, em 01-02-1999,
encerrando-se em 01-02-2004; prazo em muito ultrapassado pela Administracéo no caso em andlise. (TRF4,



APELACAO CIVEL N° 5063029-29.2020.4.04.7100, 42 Turma, Desembargador Federal MARCOS
ROBERTO ARAUJO DOS SANTOS, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 19/07/2023)

A deciséo foi complementada em sede de embargos de declaracéo.

Em suas raz@es recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

Foram apresentadas contrarrazdes.

A Vice-Presidéncia desta Corte determinou o sobrestamento do recurso especial em face do tema n.° 1276
do Supremo Tribunal Federal.

Foi formulado pedido de reconsideracéo.
E o relatério. Decido.

| — Em situages fatico-juridico similares, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido da
inaplicabilidade do tema de repercusséo geral n.° 1276 ("Possibilidade de, em decorréncia da autotutela
administrativa, efetivar-se a supresséo de vantagem pessoal, de trato sucessivo, incorporada por erro da
Administracao aos proventos de servidora publica h4 mais de cinco anos"), sob o fundamento de que a
controveérsia tem por objeto a (im)possibilidade de alteracéo de critérios de célculo de horas extras
incorporadas a remuneracao do(a) servidor(a), por forca de decisao judicial, e ndo por erro da
Administracao.

Ementa: Direito Administrativo. Agravo regimental nos embargos de declara¢éo no recurso extraordinario
com agravo. Servidores publicos. Horas extras. Incorporacéo. Revisdo. Deciséo transitada em julgado.
Decadéncia. Artigo 54 da Lei 9.784/1999. Seguranca juridica. Reexame de fatos e provas e de legislagao
infraconstitucional. Simula 279 do STF. Temas 339 E 660 da repercussao geral. Inaplicavel o tema 1276.
Precedentes. Agravo néo provido.

| — Caso em exame 1. Agravo interno em face de decisdo monocratica, que negou seguimento a recurso
extraordinario com agravo, confirmada em sede de embargos de declaracao, fundamentada nos Temas 339
e 660 da repercusséo geral, na Simula 279 do STF e por auséncia de ofensa direta a Constituicao Federal,
afastando-se a incidéncia, na hipétese, do Tema 1276 da repercussao geral.

Il — Questédo em discusséo 2. Verificar a viabilidade, ou ndo, do recurso extraordinario, no caso em tela, em
face dos 6bices apontados na decisao recorrida.

Il — Razdes de decidir 3. A peticdo de agravo ndo trouxe novos argumentos aptos a desconstituir a deciséo
agravada, a qual deve ser mantida pelos proprios fundamentos.

4. O artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal, exige que o acérdéo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
que sucintamente, ndo determinando o exame pormenorizado de cada uma das alegac¢fes ou provas, nem
gue sejam corretos os fundamentos da decisdo (Tema 339).

5. A alegacéo de ofensa aos principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, da
legalidade e dos limites da coisa julgada nao possui repercussao geral quando debatida sob a 6tica



infraconstitucional, consoante o Tema 660 da sistematica da repercussao geral (ARE-RG 748.371).

6. Para dissentir do entendimento firmado pelo juizo a quo seria necessario analisar a legislacdo
infraconstitucional aplicada ao caso, assim como reexaminar os fatos e as provas constantes dos autos
(Sumula 279 do STF), procedimentos vedados nesta sede processual.

7. Inaplicavel, ao caso, 0 Tema 1276 da repercusséao geral, tendo em vista que ndo guarda similitude com a
matéria discutida nestes autos. Precedentes.

IV — Dispositivo 8. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 1.560.902 ED-AgR, Relator(a): EDSON
FACHIN (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 16/03/2026, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
20/03/2026 PUBLIC 23/03/2026 - grifei)

Ementa: Direito Administrativo. Agravo regimental nos embargos de declara¢@o no recurso extraordinario
com agravo. Servidores publicos. Horas extras. Incorporacéo. Revisdo. Deciséo transitada em julgado.
Decadéncia. Artigo 54 da Lei 9.784/1999. Seguranca juridica. Reexame de fatos e provas e de legislagao
infraconstitucional. Sumula 279 do STF. TEMAS 339 E 660 da Repercussao geral. Inaplicavel o tema 1276.
Precedentes. Agravo néo provido.

| — Caso em exame 1. Agravo interno em face de decisdo monocratica, que negou seguimento a recurso
extraordinario com agravo, confirmada em sede de embargos de declaracao, fundamentada nos Temas 339
e 660 da repercusséo geral, na Simula 279 do STF e por auséncia de ofensa direta a Constituicao Federal,
afastando-se a incidéncia, na hipétese, do Tema 1276 da repercussao geral.

Il — Questédo em discusséo 2. Verificar a viabilidade, ou ndo, do recurso extraordinario, no caso em tela, em
face dos 6bices apontados na decisao recorrida.

Il — Razdes de decidir 3. A peticdo de agravo ndo trouxe novos argumentos aptos a desconstituir a deciséo
agravada, a qual deve ser mantida pelos proprios fundamentos.

4. O artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal, exige que o acérdéo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, ndo determinando o exame pormenorizado de cada uma das alegac¢fes ou provas, nem
gue sejam corretos os fundamentos da decisdo (Tema 339).

5. A alegacéo de ofensa aos principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, da
legalidade e dos limites da coisa julgada nao possui repercussao geral quando debatida sob a 6tica
infraconstitucional, consoante o Tema 660 da sistematica da repercussao geral (ARE-RG 748.371).

6. Para dissentir do entendimento firmado pelo juizo a quo seria necessario analisar a legislacdo
infraconstitucional aplicada ao caso, assim como reexaminar os fatos e as provas constantes dos autos
(Sumula 279 do STF), procedimentos vedados nesta sede processual.

7. Inaplicavel, ao caso, 0 Tema 1276 da repercusséao geral, tendo em vista que ndo guarda similitude com a
matéria discutida nestes autos. Precedentes.

IV — Dispositivo 8. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 1.560.905 ED-AgR, Relator(a): EDSON
FACHIN (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 16/03/2026, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
20/03/2026 PUBLIC 23/03/2026 - grifei)



Ementa: Direito Administrativo. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo. Servidor publico.
Revisdo administrativa de rubrica. Horas extras incorporadas. Supressado. Decadéncia. Lei n°® 9.784, de 1999.
Reexame de fatos e provas e de legislacéo infraconstitucional. Impossibilidade no campo extraordinario.
Obice do enunciado n°® 279 da stimula do STF. Alegacdes de violacdo a coisa julgada, ao devido processo
legal, ao contraditorio e a ampla defesa: auséncia de repercussao geral. Tema RG n° 660. Auséncia de
identidade com os Temas RG n° 1.145 e n°® 1.276.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul contra
deciséo pela qual se negou seguimento a recurso extraordinario para reformar acérddo em que se
reconhecia a decadéncia administrativa na revisdo do pagamento de horas extras incorporadas por
determinacdo judicial, com fundamento no art. 54 da Lei n® 9.784, de 1999.

Il — Questédo em discusséo 2. A questdo em discussédo consiste em verificar se o ato administrativo pelo
qual se alterou a forma de calculo de horas extras incorporadas por deciséo judicial esta sujeito ao prazo
decadencial previsto no art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999, e se o0 caso se amolda as teses firmadas nos
Temas RG n° 1.145 e n°® 1.276.

Il — Razdes de decidir 3. O caso ndo se enquadra ao Tema RG n° 1.145, no qual se dispbe sobre vantagem
pessoal nominalmente identificada (VPNI) decorrente de erro administrativo, pois as horas extras foram
incorporadas por deciséo judicial transitada em julgado, e ndo suprimidas pela propria Administracao.

4. Tampouco ha similitude com o Tema RG n° 1.276, que estabelece a possibilidade de incorporacéo de
vantagem pessoal de trato sucessivo por erro administrativo apos cinco anos, pois no presente caso a
incorporacgéo decorre de sentenca judicial.

5. A decisdo agravada reconheceu a decadéncia com base no art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999, uma vez que
a alteracao administrativa ocorreu mais de cinco anos apoés a vigéncia da referida norma, estando o ato
administrativo convalidado.

6. Para desconstituir tal entendimento seria necessario reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos e
interpretar a legislacéo infraconstitucional, o que é vedado em sede de recurso extraordinario, nos termos do
enunciado n°® 279 da Sumula do STF.

7. As alegacdes de ofensa aos principios do devido processo legal, ampla defesa, coisa julgada e legalidade
envolvem violagdo meramente reflexa a Constituicdo, conforme ja decidido pelo STF no Tema RG n° 660.

IV — Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ao qual se nega provimento. Tese de julgamento: "N&o se aplica
o0 Tema RG n° 1.145 as hip6teses de horas extras incorporadas por decisao judicial, ndo havendo erro
administrativo a ser revisto. O prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999, alcanca atos
administrativos que alterem a forma de calculo de vantagens incorporadas por deciséo judicial transitada em
julgado, se ultrapassado o lapso de cinco anos. Recurso extraordinario pelo qual se exige reexame de fatos,
provas ou normas infraconstitucionais é inadmissivel, nos termos do enunciado n° 279 da Sumula do STF."
Dispositivos relevantes citados: CRFB, arts. 5°, incs. XXXVI, LIV, LV; CPC, arts. 1.021, § 4°, 85, § 11; Lei n°®
9.784, de 1999, art.

54. Jurisprudéncia relevante citada: RE n°® 1.283.360-RG/AC (Tema RG n° 1.145); RE n° 1.419.890-RG/RS
(Tema RG n° 1.276); ARE n° 748.371-RG/MT (Tema RG n° 660); enunciado n°® 279 da Sumula do STF; ARE



n® 1.292.007-AgR/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 1°/03/2021, p. 19/03/2021; RE n°
1.314.922-ED-AgR/MG, Rel. Min. Nunes Marques, Segunda Turma, j. 04/11/2021, p. 08/02/2022; e ARE n°®
1.203.922-AgR/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 30/08/2019, p. 24/09/2019. (STF, ARE 1.552.608
AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 25/08/2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28/08/2025 PUBLIC 29/08/2025 - grifei)

A vista de tais precedentes, reconsidero a decisdo que determinou o sobrestamento do recurso especial em
face do tema n.° 1276 do Supremo Tribunal Federal e procedo ao juizo de admissibilidade recursal.

Il — Quanto a alegacao de afronta ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, em virtude de nao
supresséao de vicio apontado em embargos de declaracdo, ndo resta configurada violacao a(s) norma(s)
legal(is) invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo 6rgao colegiado, com a
explicitacdo das razBes de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessarias a solucéo do litigio
foram apreciadas, com base em fundamentagédo idonea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "N&o se caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional quando a decisé@o adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugéo
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador nédo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada” (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢éo dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questéo
supostamente omitida foi tratada na apelagéo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda,
que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicao de aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissao; (c) a tese omitida € fundamental & concluséo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulagéo ou reforma” (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Além disso, a(s) questdo(des) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) anélise do conjunto
fatico-probatdrio, a qual é inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nessa linha:

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SINDICATO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS. COMPROVACAO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.

NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Desnecessidade de sobrestamento do feito até final julgamento do EREsp n. 1.301.935/DF, em que se
discute questdo concernente a prescricdo da pretensdo de execuc¢ao coletiva, diversa, portanto, do caso em
tela, que aborda possivel prescricao da pretensdo de cumprimento individual de sentenca coletiva. Ademais,
nao houve exame do mérito na espécie, por forca da Sumula 7/STJ.



2. Nos termos da Sumula 481/STJ, a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, faz jus ao beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, se demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais,
pois ndo existe presunc¢ao legal de insuficiéncia de recursos na hip6tese de pessoas juridicas. Comprovagao
pelo recorrente de sua atual condicéo.

3. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem quanto a ndo ocorréncia de prescri¢éo, tal
como colocada a questédo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido em parte, apenas para deferir o beneficio da gratuidade de justica ao Sindicato
recorrente, com efeitos ex nunc. (STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.181.048/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025 - grifei)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO REVOCATO RIA. APRECIACAO
DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ILEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECRETACAO DE
FALENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO DECRETO-LEI N. 7.661/1945. SUMULA N. 83
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a concluséo adotada pelo Juizo.

2. A reviséo da legitimidade passiva da ora recorrente envolve ampla andlise probatéria, incidindo a Siimula
n. 7 do STJ.

3. Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, "A doutrina tem reconhecido como marco para a
incidéncia da Lei n. 11.101/2005 a data da decretacao da faléncia, ou seja, da constituicao da sociedade
empreséria como falida" (REsp n. 1.096.674/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe 01/02/2012).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp n. 2.063.101/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 31/10/2023 - grifei)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. VEICULACAO DE MATERIA JORNALISTICA INVERIDICA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM E EXISTENCIA DE DANO MORAL
INDENIZAVEL. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. MINORAGAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DO VALOR FIXADO. REEXAME. INVIABILIDADE.

1. Inexistente a alegada ofensa a art. 1.022 do CPC, uma vez que a lide foi solucionada em conformidade
com o que foi apresentado em juizo. O acérdao recorrido possui fundamentacao suficiente, inexistindo

omissao ou contradicao.

2. Afastar as conclusdes do acordao no tocante a legitimidade passiva da agravante e a presenca dos



requisitos ensejadores da responsabilidade civil demandaria, necessariamente, reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em razao do Obice da Siimula n. 7 do STJ, e impede o
conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional.

3. O Tribunal de origem manteve o valor da compensacao pelos danos morais em R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), levando em consideracao as peculiaridades faticas do caso, sobretudo a gravidade da conduta e a
extenséo do dano.

4. Alterar o valor estabelecido pelas instancias ordinarias, a titulo de compensacé&o por danos morais, sé é
possivel quando o referido montante tiver sido fixado em patamar irrisério ou excessivo, 0 que ndo ocorreu
no caso dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ. Agravo interno improvido. (STJ, Agint no AREsp n.
2.222.061/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
18/10/2023 - grifei)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULAS N. 83
E 568 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. COACAO. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DECADENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. REVISAO CONTRATUAL. NOVACAO. VIOLACAO DE SUMULA.
SUMULA N. 518/STJ. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. PRESCRICAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568 do STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe
apreciar a necessidade da produc¢éo de provas, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em aten¢éo ao principio da persuasao racional. Ndo caracteriza cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide sem a producéo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado" (Agint no AREsp n. 2.050.458/SP,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia das provas e pela inexisténcia de
cerceamento de defesa. Entender de modo contrario demandaria nova analise dos elementos faticos dos

autos, inviavel em recurso especial, ante o dbice da referida simula.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questfes que impliquem interpretacéo de clausulas
contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

6. Rever a conclusédo do acérddo impugnado quanto a inexisténcia de coagéo, porquanto a parte estava



apenas exercendo um direito legalmente reconhecido, demandaria nova analise do contrato e dos demais
elementos faticos dos autos, providéncias vedadas no ambito desta Corte.

7. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdrdao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

8. Para alterar o entendimento do Tribunal de origem quanto & decadéncia, seria necessario reexaminar o
conjunto fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

9. E incabivel recurso especial fundado em alegacéo de afronta a simula, por ndo se enquadrar no conceito
de lei federal, conforme estabelecido na Sumula n. 518 do STJ.

10. E firme a orientacdo do STJ de que a impertinéncia tematica do dispositivo legal apontado como
ofendido resulta na deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Simula n. 284 do STF.

11. A auséncia de indicacéo do dispositivo de lei federal supostamente violado impede a exata compreenséo
da controvérsia e obsta o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

12. Modificar o acérdédo recorrido, quanto a novacgao e ao pedido revisional, exigiria analisar as clausulas
contratuais e o conjunto fatico-probatério dos autos. Aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

13. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 e 356 do STF.

14. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.124.544/PR, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023 - grifei)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONSUMIDOR. VICIO APARENTE OU DE FACIL
CONSTATACAO. PRAZO DECADENCIAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a concluséo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568 do STJ). 3. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
preleciona que, em se tratando de produto duravel, o direito de reclamar os vicios aparentes ou de facil
constatacéo decai em 90 (noventa) dias, nos termos do art. 26, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor"
(Agint no AREsp n. 1.754.051/PR, Relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
21/3/2022, DJe de 30/3/2022).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).



5. No caso, o Tribunal de origem constatou que se trata de vicio aparente ou de facil constatacdo. Entender
de modo contrario, bem como modificar as conclusdes do Tribunal local quanto a natureza da demanda e a
decadéncia do direito pleiteado, demandaria nova analise dos elementos faticos dos autos, inviavel em
recurso especial, ante o 6bice da referida sumula.

6. O conhecimento do recurso pela alinea "¢" do permissivo constitucional exige a demonstragao da
divergéncia, mediante o cotejo analitico do ac6rdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se
verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp n. 2.165.881/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. DECADENCIA. QUESTOES ATRELADAS AO REEXAME DA MATERIA DE
FATO. OBICE DA SUMULA 07/STJ. APOSENTADORIA. DIREITO ADQUIRIDO. RESOLUCAO. VIOLACAO A
PRECEITO DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CONCEITO DE LEI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELA VIA DO RECURSO ESPECIAL.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

2. A controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque constitucional, competindo ao Supremo
Tribunal Federal eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpacao de competéncia inserta no
art. 102 da Constituicdo Federal.

3. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.198.101/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023 - grifei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO. EFEITO MATERIAL DA REVELIA A FAZENDA
PUBLICA. INAPLICABILIDADE. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NEXO CAUSAL. DEVER DE
INDENIZAR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DESTA CORTE. VALOR
DA INDENIZACAO E HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. EXCEPCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA.

1. Ao decidir pela inaplicabilidade do efeito material da revelia a Fazenda Publica, o aresto estadual ndo se
afastou do entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal.

2. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca da inexisténcia de litisconsoércio
necessario e do dever de indenizar, como colocada a questado nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra
possivel em recurso especial a revisédo do valor fixado a titulo de danos morais e honorarios advocaticios,
pois tal providéncia exige novo exame do contexto fatico-probatorio constante dos autos, o que € vedado
pela Simula 7/STJ. O 6bice da referida simula pode ser afastado em situacdes excepcionais, quando for
verificado excesso ou insignificAncia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da



razoabilidade e da proporcionalidade, hipéteses ndo configuradas no caso dos presentes autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, AgRg no AREsp n. 358.826/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/9/2015, DJe de 15/9/2015 - grifei)

A pretensao recursal também ndo merece transito, pois o acérddo impugnado harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o 6bice da simula n.° 83
("Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida"), que se aplica também ao permissivo do artigo 105, inciso lll, alinea
'a’, da Constituicdo Federal.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. HORAS EXTRAS. ALTERACAO NA FORMA DE CALCULO. ATO UNICO, COMISSIVO E DE
EFEITOS PERMANENTES. DECADENCIA CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A pretenséo de transformar a rubrica concedida judicialmente (horas extras) em VPNI, e a consequente
modificacdo da forma de célculo, restaram alcancados pela decadéncia administrativa, porquanto foram
promovidos ha mais de 5 anos da inclus&o do servidor no Regime Juridico Unico e da entrada em vigor da
Lei n. 9.784/1999. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no Agint no REsp n. 1.969.782/RS, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 19/3/2025, DJEN de 24/3/2025 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. HORAS EXTRAS INCORPORADAS EM DECORRENCIA
DE DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA
CONFIGURADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida
da pretensédo deduzida, conforme se depreende da andlise do acérdéo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controveérsia, ndo padecendo o julgado de erro, omissao, contradi¢cao ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. O entendimento firmado pelo acérdao recorrido esta de acordo com a orientagéo jurisprudencial do STJ
de que os atos administrativos praticados antes do advento da Lei 9.784/1999 estéo sujeitos ao prazo

decadencial quinquenal, contado da sua entrada em vigor. Incidéncia do 6bice da Simula 83 desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp n. 1.722.907/RS, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023 - grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



