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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: A(;AO ORDINARIA.

RESUMO

Recurso Especial contra decisédo que manteve a improcedéncia de agdo ordinéria sobre contribui¢cdo social
(FAP) e auxilio-doenca vinculado a atividade laboral na construcgéo civil. O STJ rejeitou alegacdo de negativa
de prestacdo jurisdicional, reafirmando que o tribunal a quo fundamentou adequadamente sua deciséo, e
vedou reexame fatico-probatorio por aplicacdo da Sumula 7. Recurso nao conhecido.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicao
Federal, contra acordé@o desta Corte, assim ementado:

ACAO ORDINARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. UNIAO. CONTRIBUICAO SOCIAL. FATOR ACIDENTARIO
DE PREVENCAO - FAP. AUXILIO-DOENCA. BENEFICIO. NEXO COM A ATIVIDADE LABORAL.
CONSTRUCAO CIVIL. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
5000829-39.2023.4.04.7113, 22 Turma, Desembargador Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 16/07/2024)

A decisédo foi mantida em sede de embargos de declaracao.

Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

Quanto a alegacéao de afronta ao artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil, em virtude de nédo supresséo de
vicio apontado em embargos de declaracéo, ndo resta configurada violacéo a(s) norma(s) legal(is)
invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi integralmente julgada pelo érgéo colegiado, com a
explicitacao das razbes de seu convencimento, e (ii) todas as questdes necessarias a solucéo do litigio
foram apreciadas, com base em fundamentacéo iddnea e suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, "N&o se caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional quando a decisé@o adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolucéo
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "O julgador nédo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a concluséo adotada” (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.



2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢éo dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questéo
supostamente omitida foi tratada na apelagéo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda,
que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicao de aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a
omissao; (c) a tese omitida € fundamental & concluséo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulagéo ou reforma” (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Além disso, a(s) questéo(des) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) anélise do conjunto
fatico-probatdrio, a qual é inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nessa linha:

RECURSO ESPECIAL N° 2091339 - SP (2023/0283999-0) EMENTA PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. GIL/RAT. FATOR ACIDENTARIO
DE PREVENCAO. VIOLACAO DO ART. 1.022, INCISO I, DO CPC/15. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
MERO INCONFORMISMO. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ. COMPOSICAO DO
INDICE FAP. ACIDENTE DE TRAJETO. AFASTAMENTO INFERIOR A 15 (QUINZE) DIAS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. VULNERACAO AO ART. 151, INCISO IIl, DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO Trata-se de Recurso Especial interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE
COMESTICOS NATURA LTDA., com amparo no art. 105, inciso llI, alinea a, da Constituicio Federal, contra
acordao que deu provimento ao Agravo Interno interposto pela Fazenda Nacional para negar provimento a
Apelacio da embargante, nos seguintes termos: AGRAVO INTERNO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
LITISPENDENCIA. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO EM MOMENTO ANTERIOR. ADICIONAL
FAP/RAT. ACIDENTES DE TRAJETO E ACIDENTES MERAMENTE INFORMATIVOS. INCLUSAO NA
APURACAO. - Ha litispendéncia entre os embargos & execuco fiscal e 0 mandado de segurancga impetrado
anteriormente ao ajuizamento do feito executivo, caso identificadas as mesmas partes, causa de pedir e
pedido. Nesse contexto, os embargos do devedor devem ser julgados extintos, sem resolucéo do mérito.
Precedentes. - No caso em exame, nota-se que as questdes suscitadas na presente demanda acerca da
inexigibilidade da contribuigdo ao GIIL/RAT ja foram apresentadas em sede de mandado de seguranca
impetrado pela embargante em momento anterior. Sendo assim, ndo ha qualquer razdo para o
prosseguimento destes embargos quanto a tematica j& submetida a juizo por meio de acdo mandamental,
dada a identidade de partes, causa de pedir e pedido. Por 6bvio que nado altera essa situagéo o fato de o
mandado de segurancga ser também impetrado em face de autoridade publica que realiza o ato coator
guerreado. - Prosseguimento do feito em relagéo ao pedido remanescente, que versa sobre a inclusdo de
elementos como acidentes de trajeto ou auxilios-doenca no indice FAP do ano de 2011. - O FAP nédo tem
apenas a finalidade custear beneficios acidentarios mas também de incentivar a melhoria das condicdes de
trabalho e da salde do trabalhador visando a reducao da acidentalidade, motivo pelo qual seu calculo pode
levar em conta o significado amplo de acidente de trabalho para incluir todos os eventos acidentérios. O art.
21,1V, d, da Lei 8.213/1991 equipara o acidente de trabalho aquele ocorrido no trajeto (in itinere) da
residéncia ao trabalho e deste para aquela. N&o foi convertida em lei a MP 905/2019 que revogou o art. 21,
IV, d, da Lei 8.213/1991, em vista do contido n a MP 955/2020. - Agravo interno provido, para negar



provimento a apelacéo da embargante (fls. 823/837¢e). Opostos Embargos de Declaracéo, o recurso
integrativo foi rejeitado, nos seguintes termos: EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. - Conforme entendimento jurisprudencial, o recurso
de embargos de declarac@o nao tem por objeto instauragdo de nova discusséo sobre a matéria ja apreciada.
- Também sao incabiveis os embargos de declara¢éo para fins de prequestionamento a fim de viabilizar a
interposi¢cao de recurso as superiores instancias, se ndo evidenciados os requisitos do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil. - O acordéo é claro, ndo havendo qualquer omisséo, obscuridade ou contradicdo a ser
suprida. - Embargos de declaracdo desprovidos. Nas razdes do apelo nobre, a recorrente aponta violagéo
dos seguintes dispositivos legais: a) art. 1.022, inciso Il, do CPC/15, por vicio de omisséo, eis que o acérdao
recorrido ignorou que as partes e o pedido formulado no Mandado de Seguranca n.
0002469-66.2010.4.03.6105 sao distintos do presente feito, havendo, na verdade, relacao de
prejudicialidade entre eles, e deixou de se manifestar sobre o possivel impacto negativo e desnaturalizagao
do Fator Acidentario de Prevencéo - FAP, ao reconhecer o acidente de trajeto como evento apto a sua
afericéo; b) arts. 319, inciso Il e 337, inciso VI, 8 2° e § 3°, do CPC/15, por auséncia da necessaria triplice
identidade entre os Embargos & Execuc¢éo Fiscal e o0 Mandado de Seguranca n.
0002469-66.2010.4.03.6105.

c) art. 10 da Lei n. 10.666/2003, por ser indevida a incluséo do acidente de trajeto, evento néo relacionado
ao ambiente de trabalho e que n&o sofre a ingeréncia dos empregadores, assim como os afastamentos de
trabalho inferiores a 15 (quinze) dias, que ndo geram custo para a Previdéncia Social, no célculo do Fator
Acidentario de Prevencao -FAP.

d) art. 151, inciso lll, do CTN, uma vez que 0s eventos que se encontravam sob discussdo administrativa
pela recorrente ndo poderiam ter sido computado para o célculo do fator acidentério, eis que estavam com a
exigibilidade suspensa. O apelo nobre foi admitido na origem (fls. 1195-1196). E o relatério. Decido.

De inicio, vale esclarecer que a Contribuicdo do Grau de Incidéncia de Incapacidade Laborativa decorrentes
de Risco Ambiental do Trabalho - GIL/RAT, antigo Seguro Acidente do Trabalho - SAT, € uma contribui¢do
patronal prevista pelo art. 22, inciso Il, da Lei n. 8.212/91 para financiar os beneficios previdenciarios devidos
em razéo de incapacidade laborativa oriunda de riscos ambientais ou acidentes de trabalho. A referida
exacao possui aliquotas progressivas, calculadas de acordo com o risco da atividade desempenhada e os
incidentes ocorridos. Assim sendo, a contribuicdo aumenta na medida que o empregador explora atividades
gque oferecam maior risco a salde e seguranc¢a dos trabalhadores. Por sua vez, o Fator Acidentario de
Prevencéao - FAP é fixado a partir de indices calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social, que variam de acordo com o desempenho da empresa em relacdo a
seguranca e bem estar dos obreiros. Assim, as empresas que tiverem um namero maior de acidentes de
trabalho reconhecidos pelo INSS serdo mais oneradas, enquanto aquelas que possuem baixo indice de
acidentalidade podem ser bonificadas com a reducéo, até pela metade, da aliquota devida. A definicao das
aliquotas ocorrera de acordo com as atividades praticadas, que podem ser de minimo, médio ou grave risco.
Portanto, observa-se que o Fator Acidentario de Prevencao - FAP age para diminuir ou aumentar o valor da
contribuicdo apds avaliado o desempenho apresentado pela empresa na prevencéo de afastamentos do
trabalhador em virtude de acidentes e doencas laborativas. Feito esses breves esclarecimentos, passo ao
exame dos dispositivos legais apontados como vulnerados. No ponto concernente aos vicios de omissao
apontados pelo recorrente, referentes a existéncia de litispendéncia e aos eventos considerados para
afericdo do Fator Acidentario de Prevencéo - FAP, a Corte de origem analisou a controvérsia com base nos
seguintes fundamentos: [...] Todavia, ndo partilho do entendimento manifestado na decisdo acima transcrita.
Isso porque, a meu ver, ha litispendéncia configurada entre os presentes embargos a execucao fiscal e o
Mandado de Seguranca n° 0002469-66.2010.4.03.6105. De fato, a embargante impetrou referido mandamus



em 27/01/2010, pretendendo eximir-se do recolhimento da contribuicdo ao GIIL/RAT, ao argumento da
inconstitucionalidade e ilegalidade da legislacao que estabeleceu a forma de apuragdo do Fator Acidentario
de Prevencao (FAP) (ID 90301472 - Pag. 52/82). Em consulta processual efetuada no site www.trf3.jus.br,
observo que, da sentenca concessiva da seguranca apelou a Unido, tendo esta E. Core Regional, por
decis@o monocrética, dado provimento ao recurso fazendario para reconhecer a legitimidade da cobranca.
Referida acdo ainda se encontra pendente de julgamento definitivo. Por sua vez, os presentes embargos
foram opostos em 12/05/2016, com o intuito de afastar a cobranga de débito relativo ao mesmo tributo, sob
argumentos idénticos aos apresentados no writ, com excecao da alegacéo de inclusdo indevida de
elementos no indice FAP relativo ao ano de 2011, quais sejam, acidentes de trajeto ou auxilios-doenca (ID
90301508 - Pag. 3/37). De acordo com o artigo 337, §2°, do Cddigo de Processo Civil, ocorre a
litispendéncia quando se reproduz acdo em curso, configurando identidade entre as demandas quanto as
partes, causa de pedir e pedido.

Trata-se de pressuposto processual negativo que impde a extingdo do processo, sem resolugéo do mérito,
em obediéncia aos principios da economia processual e da harmonizacéo dos julgados, visto que a
manutencéo de a¢bes idénticas pode conduzir a decisbes conflitantes. Verifico, assim, que as questdes
suscitadas nestes embargos acerca da inexigibilidade da contribuicdo ao GIIL/RAT ja foram apresentadas no
writ acima aludido, impetrado em momento anterior. Desse modo, ndo ha qualquer razéo para o
prosseguimento destes embargos quanto a tematica ja submetida a juizo por meio de acdo mandamental,
dada a identidade de partes, causa de pedir e pedido. Por 6bvio que nao altera essa situacéo o fato de o
mandado de seguranca ser também impetrado em face de autoridade publica que realiza o ato coator
guerreado. A propdsito, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de que
deve ser reconhecida a litispendéncia entre os embargos a execucéo fiscal e 0 mandado de seguranca
impetrado anteriormente ao ajuizamento do feito executivo, se identificadas as mesmas partes, causa de
pedir e pedido. Nesse caso, os embargos do devedor devem ser julgados extintos, sem resolu¢do do mérito.
Confira-se: [...] De rigor, portanto, a extincao dos presentes embargos quanto ao pleito relacionado a
inexigibilidade da contribuicdo ao GIIL/RAT, ao argumento da inconstitucionalidade e ilegalidade da
legislacé@o que estabeleceu a forma de apuracao do Fator Acidentario de Prevencao (FAP), devendo o feito
prosseguir apenas em relagéo ao pedido remanescente, que versa sobre a inclusédo de elementos como
acidentes de trajeto ou auxilios-doenca no indice FAP do ano de 2011. Sobre acidentes de trajeto e
acidentes meramente informativos e que ndo geram afastamento ou concesséo de beneficios
previdenciarios, cumpre lembrar que o FAP ndo tem apenas a finalidade de custear beneficios acidentéarios,
mas também de incentivar a melhoria das condi¢des de trabalho e da salde do trabalhador visando a
reducao da acidentalidade, motivo pelo qual seu célculo pode levar em conta o significado amplo de
acidente de trabalho para incluir todos os eventos acidentarios. Esse aspecto escora preceitos normativos da
administragdo publica que incluem CATSs que registram acidentes de trajeto e CATs que ndo geram
beneficios previdenciarios no calculo do FAP, reforcando a natureza solidaria da contribuicao para a
seguridade social. Acerca de acidentes de trajeto, além de o art. 21, IV, d, da Lei 8.213/1991 equiparar 0
acidente de trabalho aquele ocorrido no "percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomog&o, inclusive veiculo de propriedade do segurado”, parece-me
evidente que o mesmo esta compreendido no sentido amplo de acidente de trabalho, pela visivel conexéo
desses deslocamentos com a atividade laboral, além de compor o desgaste integral da jornada de trabalho.
A proposito, ndo foi convertida em lei a MP 905/2019 que revogou o art. 21, 1V, d, da Lei 8.213/1991, em
vista do contido na MP 955/2020. A respeito de acidente de trajeto ou in itinere, o E. TRF da 32 Regi&o tem
posicéo consolidada pela sua incluséo no célculo do FAP: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRIBUICAO AO SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO - SAT. RISCOS ACIDENTAIS
DO TRABALHO - RAT. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO - FAP. ACIDENTE DE TRAJETO
COMPUTADO NO CALCULO DO FAP. POSSIBILIDADE. RECURSO ACOLHIDO.



1. A decisédo embargada deixou de apreciar a questéo de acidente de trajeto no célculo do FAP, razdo
porque, passa-se a sua apreciacgao.

2. O artigo 202-A, 84°, do Decreto n° 3.048/99, Regulamento da Previdéncia Social - RPS, dispde que o
aumento ou a reducéo do valor da aliquota do Fator Acidentario de Prevencao - FAP passara a depender do
célculo da quantidade, frequéncia, gravidade e do custo dos acidentes em cada empresa, segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.

3. Segundo essa metodologia, o célculo do FAP leva em conta as ocorréncias acidentarias registradas
mediante Comunicacéo de Acidente do Trabalho - CAT, bem como a concessao dos beneficios da
Previdéncia Social nos quais tenha sido estabelecido nexo técnico epidemioldgico, contabilizados como
registros de acidentes ou doencas do trabalho.

4. Os acidentes especificos arrolados pelo embargante (acidentes de trajeto) devem ser computados no
calculo do FAP. Precedentes.

5. No caso em tela, ndo ha nos autos provas de que o célculo do FAP do embargante teria sido elaborado
em desconformidade com a legislacéo, para fins da suspenséo da exigibilidade requerida, sendo de rigor a
manutenc¢do da decisdo embargada.

6. Embargos de declarag&o acolhidos para suprir a omisséo, todavia, mantendo inalterado o dispositivo da
decis&o. (AC 00036849220104036100, AC - APELACAO CIVEL - 1766219, RELATOR DESEMBARGADOR
FEDERAL HELIO NOGUEIRA, Primeira Turma, v. u., e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/04/2016, REPUBLICACAO:
e-DJF3 Judicial 1 DATA: 30/05/2016.) APELACAO. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO - FAP.
ALIQUOTAS. LEI N. 10.666/03. DECRETO N. 6.957/2009. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Decreto n° 6.957/2009, que deu nova redacao ao Decreto n® 3.048/99, ndo inovou em relagéo a Lei n°
8.212/91 e a Lei n°® 10.666/03, mas apenas explicitou os critérios de calculo do FAP. N&o se constata, assim,
qualquer violacdo a principio da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade. Cabe salientar que o referido
decreto ndo fixou parametros genéricos para a apuracao do FAP, haja vista que foram pautados em
estatisticas de acidentes de trabalho e seus equiparados, levando em consideracao os indices de
frequéncia, gravidade e custos dos acidentes laborais. A jurisprudéncia desse Tribunal é no sentido da
constitucionalidade e legalidade do FAP e da validade de seus critérios de fixacdo. Precedentes.

2. Observados os critérios para a definicdo do indice FAP, somados a divulgacao e publicidade dos dados e
do desempenho que levaram ao célculo do indice relativo a empresa apelante, ndo se vislumbra qualquer
ofensa aos principios da seguranca juridica, publicidade e ampla defesa.

3. Em relacéo a alegacéo de inclusdo de registros indevidos no célculo do FAP, ndo se constatou nenhum
equivoco.

4. O acidente in itinere é equiparado ao acidente de trabalho, consoante o disposto no artigo 21, inciso IV,
alinea d, da Lei n°® 8.213/91, portanto, devida a sua incidéncia para o calculo do FAP. Verifica-se, inclusive,
que o art. 202-A, 84°, do Decreto n° 3.048/99 aduz que os indices de frequéncia, gravidade e custo serdo
calculados levando-se em conta todos os casos de acidentes, ndo excetuando o acidente de trajeto. Insta
ressaltar que a Resolucéo n° 1.329 do CNPS, aprovada em abril de 2017, a qual dispde sobre a exclusédo



dos acidentes de trajeto do calculo do FAP, ndo tem aplicabilidade para o célculo do FAP dos anos
anteriores a sua publicacdo, mas tdo somente para o FAP a partir de 2018, pois as exagfes devem ser
auferidas consoante a legislacdo vigente quando do fato gerador, em observéancia ao principio da
irretroatividade tributaria. Precedentes.

5. Em relacdo aos afastamentos inferiores a 15 dias, tem-se que todo e qualquer acidente ocorrido deve ser
considerado para a apuracéo do FAP, observadas as devidas propor¢des, as quais sdo efetivamente
consideradas no célculo dos indices de frequéncia, gravidade e custo. O FAP nao visa custear beneficios
acidentérios, mas analisar tais eventos entre todas as empresas de forma a observar e reduzir a
acidentalidade, razéo pela qual se inclui também os acidentes sem ou com curto periodo de afastamento.

6. Auséncia de comprovacao de que beneficios de auxilio-doenca comum foram computados no FAP, 6nus
que competia a parte apelante no sentido de demonstrar que, administrativa ou judicialmente, foram
reconhecidos como sem relacédo com a atividade laboral.

7. Apelacéo da parte autora desprovida. (APELACAO CIVEL: ApCiv 5002416-89.2018.4.03.6114, RELATOR
DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, Primeira Turma, Intimacéo via sistema DATA:
17/12/2019) [...] Sobre acidentes que nao gerem a concessao de beneficio acidentario ou que tenham
afastamento por até 15 dias, preceitos pertinentes ao célculo do FAP dao conta de que tais sao
considerados na composi¢éo do indice de frequéncia, mas ndo sao computados no indice de gravidade
(esse sim incluindo comunicados de afastamento superior a 15 dias) e tdo pouco influenciam o indice de
custo (apurado conforme beneficios efetivamente pagos pelo Regime Geral de Previdéncia). Nesse sentido,
trago a colacdo os seguintes julgados deste E. TRF da 32 Regido: PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - OMISSAO - FATOR ACIDENTARIO DE PREVENGCAO (FAP) - AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE - INEXISTENCIA DE VICIOS NA COMPOSIGAO DO FAP- EMBARGOS
ACOLHIDOS PARCIALMENTE, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. O aresto embargado, ao manter a deciséo agravada, deixou de apreciar as questfes relativas a auséncia
de publicacdo de dados e aos vicios na forma de comunicacdo quanto aos célculos do FAP, nem se
pronunciou sobre a existéncia de vicios na composi¢éo do fator, questdes suscitadas nas razées do agravo
legal. Evidenciada, pois, as omiss@es apontadas pela embargante, € de se declarar o acérdao, para
esclarecer que ndo houve ofensa ao principio da publicidade dos atos administrativos, nem restou
demonstrada a inexisténcia de vicios na composi¢éo do FAP.

2. A inclusédo, no computo do FAP, de acidentes de trajeto, encontra respaldo no artigo 21, inciso 1V, alinea d,
da Lei n® 8.212/91 que equipara ao acidente de trabalho aquele ocorrido no "percurso da residéncia para o
local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja 0 meio de locomogéo, inclusive veiculo de
propriedade do segurado”.

3. As doencas do trabalhador relacionadas com a atividade por ele desenvolvida, cujo nexo técnico
epidemiolégico seja constado pela pericia médica do INSS, também podem ser incluidas no computo do
FAP, em face do disposto nos artigos 21 e 21-A da Lei n® 8.213/91, que também as equiparam a acidente de
trabalho.

4. E os acidentes que ndo geraram afastamento ou ocasionaram afastamentos menores do que 15 (quinze)
dias também devem ser mantidos no computo do FAP, até porque sdo considerados apenas na composicao
do indice de frequéncia, ndo sendo computados no indice de gravidade, que leva em conta os comunicados
de afastamento superior a 15 (quinze) dias, nem no indice de custo, que considera tdo-somente 0s



beneficios efetivamente pagos pela Previdéncia.

5. Relativamente aos casos de aplicacdo de NTEP questionado administrativamente, de CATs que néo
teriam sido abertas pela empresa, de eventos considerados em duplicidade e de acidentes ocorridos apés o
desligamento do empregado, a autora ndo trouxe, aos autos, documento que respaldasse as suas
alegacfes, nem mesmo para justificar a realizacdo de uma prova pericial.

6. N&o se verifica, ainda, a alegada violagéo ao principio da publicidade dos atos administrativos, vez que foi
disponibilizada, para cada uma das empresas, no portal da internet do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, a partir da segunda quinzena de novembro de 2009, a especificagdo dos segurados
acidentados e acometidos de doenca do trabalho, mediante Namero de Identificagdo do Trabalhador (NIT),
Comunicacéo de Acidente de Trabalho (CAT) e Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario (NTEP), bem
como foram divulgados, pela Portaria Interministerial MPS/MF n° 254/2009, os "percentis" de cada um dos
indices de frequéncia, gravidade e custo, por subclasse, o que permite ao contribuinte verificar sua situagao
dentro do universo do segmento econdmico do qual participa. E ndo é possivel a divulgacédo dos dados de
todas as empresas, em face do artigo 198 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual "é vedada a
divulgacgéo, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagé&o obtida em razéo do oficio
sobre a situacao econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado
de seus negdcios ou atividades".

7. No mais, ndo ha, no acérddo embargado, omissao, obscuridade ou contradi¢cdo a esclarecer via embargos
de declaracao, até porque restou claro que nédo houve violacéo aos principios do equilibrio financeiro e
atuarial, da solidariedade no ambito na previdéncia social e da ampla defesa e do contraditério, sendo certo,
por outro lado, que os embargos ndo podem ser acolhidos com o proposito de instaurar nova discussao
sobre a controvérsia juridica ja apreciada, e ou com fim de prequestionamento, se ndo restarem
evidenciadas, como no caso, as hip6teses indicadas no art. 1022 do CPC/2015.

8. Embargos acolhidos parcialmente, sem efeitos infringentes. (AC 00228992020114036100, AC -
APELACAO CIVEL - 1931391, RELATORA DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, DECIMA
PRIMEIRA TURMA, v. u., e-DJF3 Judicial 1 DATA: 03/08/2016) [...] A edicdo da Resolugdo CNP 1.329/2017
(DOU de 27/04/2017) néo altera meu entendimento ora consignado, uma vez que 0s critérios estatisticos do
RAT/FAP justificam a inclusdo de verbas tais como as ora indicadas e, alterando-se a metodologia de
apuracao consoante avaliagdo técnica dos 6rgdos normativos competentes, a correspondente exclusdo é
devida para periodos de apuracao posteriores a edi¢cdo de atos normativos. Ante 0 exposto, ao agravo
interno, para negar DOU PROVIMENTO provimento a apela¢do da embargante (fls. 838/850e). Da detida
andlise dos fundamentos do acdrdédo recorrido, percebe-se que a Corte de origem examinou, de forma
pormenorizada, a ocorréncia de litispendéncia no caso concreto, assim como a possibilidade de inclusédo de
acidente de trajeto e do periodo de afastamento do obreiro, por motivo de doenca, inferior a 15 (quinze) dias,
na metodologia de apuragdo do FAP do ano de 2011. Apresentou, para tanto, fundamentagéo concreta e
suficiente para dar suporte as suas conclusfes, ndo se observando, no caso, desrespeito ao dever judicial
de fundamentacgéo das decisdes judiciais. O que se denota, portanto, é o mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgamento que Ihe foi desfavoravel. Nesse contexto, ndo ha razéo para se
falar em ofensa ao art. 1.022, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.878.277/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7112/2023; Agint no AREsp n. 2.156.525/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022. No tocante a vulneracao aos arts. 319, inciso lll e 337, inciso VI,
§ 2% e § 3°, do CPC/15, por auséncia da necessaria triplice identidade entre os Embargos a Execucao Fiscal
e 0 Mandado de Seguranca, extrai-se do acordao recorrido que o Tribunal de origem reconheceu a



existéncia de litispendéncia entre os feitos. Assim, para se chegar a conclusao diversa, seria necessério o
reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo Enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "[a]
pretenséo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial". Nao é outra a jurisprudéncia desse
Sodalicio: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. EMBARGOS A EXECUGCAO
FSICAL. LITISPENDENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.7/STJ.

1. O acérdéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia, razdo pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia de violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. Reconhecida na origem a ocorréncia de litispendéncia entre o presente embargos a execucéo fiscal e o
mandado de seguranca n. 2010.50.01005065-7), o mandado de seguranca n. 2010.50.01.006972-1 e a agéo
anulatéria n. 2010.50.01.005124-8.

2. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da agravante de que
ndo ha litispendéncia, demanda reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em recurso
especial, sob pena de violacdo da Sumula n. 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte somente admite a revisdo, em recurso especial, do juizo de equidade
referente a fixacdo de honorarios advocaticios (art. 20, § 4°, do CPC/1973) quando o valor arbitrado é
irrisério ou exorbitante, o que ndo é o caso dos autos.

4. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7
do STJ: "A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp n. 1.355.284/ES, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 30/11/2022.) TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLA(;AO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. LITISPENDENCIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questfes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes,
mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

Il — Este Superior Tribunal possui entendimento consolidado segundo o qual é possivel ocorrer a
litispendéncia entre mandado de seguranga ajuizado anteriormente aos embargos a execucao fiscal.

IV — Rever o entendimento adotado na origem, com o objetivo de acolher a pretensao recursal de afastar a
litispendéncia, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso



especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta Corte.

V — Revela-se deficiente a fundamentacéo do recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo
tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai,
por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

VI — Em regra, descabe a imposi¢&o da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil de
2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 1.985.192/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.) Quanto a alegac¢éo de violacdo do art. 10 da
Lei n. 10.666/2003 pelo art. 202-A, § 4°, do Decreto n. 3.048/99 e pela Resolugéo n. 1.316/2010, haja vista a
metodologia de calculo empregada para afericdo do Fator Acidentério de Prevencao - FA vigente em 2011,
melhor sorte ndo merece a recorrente. Primeiramente porque, em conformidade com a tese juridica firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n. 554, segundo a qual "o Fator Acidentério de Prevencao (FAP),
previsto no art. 10 da Lei n. 10.666/2003, nos moldes do regulamento promovido pelo Decreto 3.048/99
(RPS) atende ao principio da legalidade tributaria (art. 150, |, CRFB/88)". Na ocasiédo do julgamento,
ressaltou o relator, Ministro Luiz Fux, que a disciplina implementada por meio das resolu¢des do Conselho
Nacional de Previdéncia Social contém higidez suficiente para permanecer no ordenamento juridico, de
forma a atender ao espirito do art. 10 da Lei n. 10.666/03 (STF, RE n. 677.725, relator Luiz Fux, Tribunal
Pleno, julgado em 11/11/2021, repercusséo geral - mérito DJe-247). Observa-se, portanto, que a matéria a
respeito da Contribuicdo ao Seguro Acidente do Trabalho, em razdo da sua estatura constitucional, foi
decidida em carater definitivo pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que ndo comporta mais debate,
muito menos pela via do apelo nobre. Nessa senda: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RAT E SAT.
REENQUADRA MENTO. DECRETO 6.957/2009. ALIQUOTA DO FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO.
METODOLOGIA DE CALCULO. NECESSIDADE DE ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| — Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso diante da incidéncia
de 6bices ao seu conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que
foram objeto de analise na deciséo recorrida.

Il — Na origem, trata-se de acdo objetivando a declara¢éo de inconstitucionalidade/ilegalidade do Decreto n.
6.957/2009, que majorou a aliquota do SAT/RAT da empresa Autora, para 3% (trés por cento). Na sentenca,
o pedido foi julgado improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

Il — Para afastar o entendimento a que chegou o Tribunal de origem, de modo a albergar as peculiaridades
do caso e verificar se as provas constantes dos autos sdo suficientes a amparar o direito alegado pela parte
agravante ou afastar o reenquadramento do grau de risco, como pretendido neste recurso especial, seria
necessario o reexame fatico-probatorio, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do STJ, segundo o
qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial". Nesse sentido é a
jurisprudéncia desta Corte: Agint no REsp n. 1.764.830/SC, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2019, DJe de 4/4/2019 e Agint no AREsp n. 1.255.958/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 22/11/2018.

IV — Por outro lado, ressalte-se, ainda, que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposic¢ao pela



alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acordaos. No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.997.055/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023.

V — O Superior Tribunal de Justica tem pacificado o entendimento no sentido de que o debate acerca da
alteracdo de aliquota da contribuigdo ao SAT/RAT, em funcao do Fator Acidentario de Prevencao (FAP), por
norma de estatura infralegal (Decreto n. 6.957/2009), é estritamente constitucional, entendimento que foi
reforcado em virtude do reconhecimento da repercussao geral do tema pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal (RE n. 684.261/RS, relator Ministro Luiz Fux). Confira-se: Agint no REsp n. 1.967.715/RS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022.

VI — Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.212.749/SC, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. SAT/RAT. REENQUADRAMENTO PELO DECRETO 6.957/20009.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. A orientagdo de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secao € no sentido de que a discussao sobre
a alteracao de aliquota da Contribuicdo ao SAT/RAT, em funcéo do Fator Acidentario de Prevencéo (FAP),
por norma constante de ato infralegal (Decreto 6.957/2009), é estritamente de natureza constitucional,
entendimento esse reforcado pela circunstancia de o Plenario do Supremo Tribunal Federal ter reconhecido
a repercusséao geral do tema, nos autos do Recurso Extraordinario 684.261/RS. [...] 2. Agravo interno ndo
provido. (Agint no AREsp n. 1.797.315/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 2/8/2021.) Por fim, em relagdo a ofensa ao art. 151, inciso Ill, do CTN, da leitura do julgado recorrido,
percebe-se que o Tribunal de origem ndo apreciou a tese em questdo, motivo pelo qual esta ausente o
necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ. Vale salientar que, ainda que as
razdes do recurso integrativo tivessem expressamente provocado a manifestacdo do colegiado acerca do
ponto, o0 que ndo ocorreu, o0 resultado na presente via ndo seria diverso, uma vez que "para a admisséo do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, é necessario ndo sé que haja a oposi¢cao dos
embargos de declaragdo na Corte a quo como também a indicacéo, no recurso especial, da ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp n. 2.077.732/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 28/9/2023), requisito ndo atendido em relacdo a vulneracgédo legal ora retratada. Ante
0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, inciso |, do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso Especial. A
falta de condenacd@o em verba de sucumbéncia nas instancias ordinarias (fls. 510 e 850), deixo de fixar
honorarios advocaticios recursais. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 14 de fevereiro de 2025. MINISTRO
TEODORO SILVA SANTOS Relator (STJ, REsp n. 2.091.339, Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de
18/02/2025, grifei)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2546562 - SP (2024/0007388-0) DECISAO Trata-se de Agravo de
decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art. 105, I, "a", da CF) interposto contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regi&o cuja ementa é a seguinte: DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. AGRAVO RETIDO. CONTRIBUICAO AO SAT. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENGCAO-FAP.
CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE NA CONSIDERACAO DE CID NAO RELACIONADO AO CNAE
DA EMPRESA PARA APURACAO DO NEXO TECNICO EPIDEMIOLOGICO. CAT REFERENTE A
ACIDENTE DE TRAJETO NAO DEVE CONSTAR NO CALCULO DO FAP. PARCIAL PROVIMENTO DA
APELACAO.

1. O Colendo Supremo Tribunal Federal, no RE n° 343.446, declarou a constitucionalidade da contribuigédo



ao SAT.

2. O E. Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento, segundo o qual reconhece que o
enquadramento, via decreto e resolu¢des do Conselho Nacional da Previdéncia Social - CNPS, das
atividades perigosas desenvolvidas pela empresa - escalonadas em graus de risco leve, médio ou grave -
objetivando fixar a contribuicdo para o Seguro de Acidentes de Trabalho - SAT, previsto no paragrafo 3° do
art. 22 da Lei n® 8.212/91, n&o violam os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

3. A apelante sustenta que a ocorréncia em relacado a uma de suas seguradas deveria ser excluida do
calculo do FAP, devendo ser desconsiderado o nexo técnico epidemiolégico previdenciario apurado.

4. Entretanto, como informado pela propria apelante, a beneficiaria ndo estava alocada na atividade
preponderante da empresa, tendo sido contratada para a realizacao de atividades de auxiliar de cozinha.

5. A atividade preponderante de uma empresa é aquela na qual estdo alocados o maior nUmero de
funcionarios, porém néo € a Unica. Assim, nao se pode exigir que o CID considerado para apuragao do nexo
técnico epidemiolégico esteja obrigatoriamente relacionado ao CNAE da empresa. A apelante ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar a inexisténcia do nexo técnico epidemiolégico apurado pelo INSS.

6. Em relacéo a desconsideracao dos CATSs referentes a acidentes de trajeto para fins de calculo do FAP,
entendo que assiste razdo a apelante. A Resolugao CNP n° 1.329, de 25.04.2017, produzindo efeitos a partir
do célculo do Fator Acidentario de Prevencgdo FAP 2017, com vigéncia em 2018, expressamente afastou a
inclusdo dos acidentes decorrentes de trajeto no calculo do FAP.

7. Fato relevante é que tais acidentes considerados de trabalho por ampliacdo do conceito, ndo foram
produzidos ou desencadeados pelo exercicio do trabalho, ou seja, ocorreram por fatos estranhos ao dominio
do empregador, sem culpa e nem dolo. Dessa forma, o0 acidente ocorrido no percurso da residéncia para o
trabalho néo deve ser equiparado aos acidentes ocorridos no exercicio na atividade laboral, para fins de
célculo do FAP.

8. O Superior Tribunal de Justica entende que a aliquota da contribui¢cdo para o Seguro de Acidentes do
Trabalho deve corresponder ao grau de risco da atividade desenvolvida em cada estabelecimento da
empresa, individualizado pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando houver
apenas um registro, nos termos da Sumula 351/STJ.

9. In casu, da analise dos autos, verifica-se que a apelante ndo logrou comprovar suas atividades
preponderantes. Nao h& nos autos qualquer documento que possa garantir de maneira clara que as
atividades da autora ndo sdo aquelas relativas aos CNAEs declarados, tendo em vista que esta possui mais
de um CNPJ registrado.

10. Observando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e atentando as peculiaridades da
presente demanda, de modo a remunerar adequadamente o trabalho do Advogado, e em consonancia com
o entendimento retro mencionado, estabele¢o a verba honoraria em 5% (cinco por cento) sobre o valor da
causa, atualizado monetariamente, quantia que ndo se revela infima, tampouco elevada.

11. Ademais, com fundamento no artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, reputo que a fixacdo de R$
500,00 (quinhentos reais) em favor dos patronos do INSS € proporcional a sua atuagdo nos autos.



12. Apelacéo parcialmente provida, para excluir os acidentes de trajeto para fins de calculo do FAP, bem
como para reduzir as verbas honorérias fixadas em favor da Unido Federal (Fazenda Nacional). Os
Embargos de Declaracéo foram rejeitados. Em seu Recurso Especial, a agravante sustenta que ocorreu
violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 e do art. 21 do CPC/1973. Aduz: Os autos devem retornar
a instancia a quo, eis que o Eg. TRF3 nado valorou devidamente questdes postas a julgamento, habeis a
alteraras conclusdes prevalentes. (...) Contudo, ao analisaras razées apresentadas, o v. acérdéo se limitou a
colacionar o a decisdo proferida anteriormente, em sua integralidade, alegando que estaria devidamente
fundamentado, e negando provimento aos embargos (...) Contudo, o proprio laudo pericial confirmou que:
"Em funcao disso, conclui-se que nao hé relagédo entre a doenca diagnosticada e a atividade exercida pela
empregada da autora (auséncia de nexo causal)". Diante disso, ndo se tratando de doenca profissional, nao
se pode admitir sua inclusdo no rol de ocorréncias do FAP, sob pena de violac&o aos artigos 19 e 20 da Lei
n° 8.213/91, que ndo enquadram essa hipétese como acidente de trabalho. Ambos os acérdaos foram
0missos, ao nao examinar a questdo apontada. (...) Porém, considerando que o v. acorddo ampliou a
sucumbéncia da ré ao determinar a exclusdo dos acidentes de trajeto do rol de ocorréncias do FAP, fica
ainda mais clara a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, a ensejar o cancelamento da condenagéo em
honorérios, de modo que o v. acdrddo deve ser aclarado para que se manifeste sobre o tema e a
consequente aplicacéo do artigo 21 do CPC/73. Contraminuta as fls. 1.225-1.240. E o relatério. Decido. Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 9.5.2024.

Inicialmente, afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 porque n&o foi demonstrado vicio capaz
de comprometer o embasamento do acérddo recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento
do Recurso Especial. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, a auséncia de
manifestacéo sobre determinado ponto ndo deve ser confundida com a adocéo de razdes contrarias aos
interesses da parte. Assim, ndo héa contrariedade ao art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo decide
de modo claro e fundamentado, como ocorreu na hipotese. A proposito: PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
VERIFICACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se manifesta de
modo fundamentado acerca das questfes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional. (...) 6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1.649.268/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 14/9/2021) A Corte regional consignou: (...)
Sobre o tema, a Lei 10.666/2003 criou a possibilidade de reducdo ou majoracdo da contribuicdo destinada
ao SAT/RAT, em razdo da menor ou maior quantidade de acidentes e doencas de trabalho dentro da
empresa. Entrou em vigor o FAP com a edi¢do da Resolugdo CNPS n° 1.308 de 27.05.2009, determinando a
sistemaética da metodologia para o célculo do FAP baseada em indices de frequéncia, de gravidade e de
custo, incluindo os acidentes de trajeto na apuracdo dos mesmos. A Resolugdo CNP n° 1.329, de
25.04.2017, produzindo efeitos a partir do calculo do Fator Acidentario de Prevengédo FAP 2017, com
vigéncia em 2018, expressamente afastou a inclusédo dos acidentes decorrentes de trajeto no calculo do
FAP. A questéo principal ndo é considerar acidente de trabalho por equiparacdo, os acidentes ocorridos no
caminho do trabalho (art. 21, IV, "d", da Lei n. 8.213/91), para concesséao de beneficios previdenciarios, mas
sim incluir os acidentes de trajeto no célculo da apuragéo do FAP (pela inovacdo da Resolugdo CNPS n°
1.308 de 27.05.2009, agora ja substituida). Fato relevante € que tais acidentes considerados de trabalho por
ampliacdo do conceito, ndo foram produzidos ou desencadeados pelo exercicio do trabalho, ou seja,
ocorreram por fatos estranhos ao dominio do empregador, sem culpa e nem dolo. Tais fatos estranhos a



seara do empreendimento, sem previsibilidade pelo empregador, sdo capazes de alterar a aliquota de
contribuicéo, pois o risco de acidentes de trabalho preponderante da empresa pode passar de leve para
médio ou grave, 0 que importa em inseguranca juridica para os empregadores ao agravar o énus ja
compensado pelas contribui¢cdes recolhidas pelo empregador. Dessa forma, o acidente ocorrido no percurso
da residéncia para o trabalho ndo deve ser equiparado aos acidentes ocorridos no exercicio na atividade
laboral, para fins de célculo do FAP. (...) In casu, da analise dos autos, verifica-se que a apelante néo logrou
comprovar suas atividades preponderantes. Nao h& nos autos qualquer documento que possa garantir de
maneira clara que as atividades da autora ndo sdo aquelas relativas aos CNAEs declarados, tendo em vista
que esta possui mais de um CNPJ registrado. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois
inarredavel rever o conjunto de fatos e provas dos autos para afastar as premissas estabelecidas no aresto
impugnado. Aplica-se, portanto, a Sumula 7/STJ. Quanto aos honorarios, muito embora possa o STJ atuar
na revisdo das verbas honorarias, a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos na demanda enseja o revolvimento de matéria eminentemente fatica. Nessa esteira: "A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de n&@o ser possivel a revisédo do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima,
por implicar reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela Simula 7 do STJ" (Agint no
AREsp 969.868/MT, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 25.6.2020). Nessa linha:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEGISLAGCAO LOCAL. SUMULA 280/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. SUMULA 284/STF.

Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial
por incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF, auséncia de interesse recursal, divergéncia recursal ndo
comprovada e viés constitucional dado a matéria.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que os artigos 77, 78 e 79 do CTN reproduzem
as regras previstas no artigo 145 da Constituicdo Federal, razao pela qual ndo é possivel examinar aqueles
dispositivos infraconstitucionais pelo STJ, sob pena de usurpacédo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

3. O acoérdao recorrido julgou a controvérsia sob a 6tica da legislacéo local e Simula vinculante do STF,
razdo pela qual a analise da questao nesta seara recursal esbarra no 6bice da Simula 280/STF.

4. Evidente a falta de interesse recursal. Muito embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas honorérias,
a apreciagao do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda enseja 0
revolvimento de matéria eminentemente fatica. Nesse sentido: "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de néo ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do
pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de matéria
fatico-probatdria, procedimento vedado pela Sumula 7 do STJ". (AgIint no AREsp 969.868/MT, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 25.6.2020).

5. Agravo Interno n&o provido. (Agint no AREsp 1.929.127/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 15/3/2022.) Ante o exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 27 de maio de 2024. Ministro Herman Benjamin Relator (STJ, AREsp n.
2.546.562, Ministro Herman Benjamin, DJe de 29/05/2024, grifei)



RECURSO ESPECIAL N° 2011583 - SP (2022/0202372-5) DECISAO Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela CAPGEMINI BRASIL S/A E FILIAL(IS) contra acordao
prolatado, por unanimidade, pela 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido no julgamento de
apelacédo e remessa necessaria, assim ementado (fls. 3.055/3.057¢e): TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCORRENCIA. JULGAMENTO CITRA PETITA. INOCORRENCIA.
CONTRIBUIC}AO AO SAT/GILRAT COM APLICA(;AO DO FAP. LEI N° 10.666/2003. AUMENTO DO VALOR
DA ALIQUOTA. RE 343.446-2/SC. CONSECUCAO DOS PRINCIPIOS DA EQUIDADE E EQUILIBRIO
ATUARIAL. DECRETO N° 6.957/2009. UTILIZA(;AO DE DADOS OFICIAIS. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE
E DO CONTRADITORIO RESPEITADOS. EQUIVOCOS NO CALCULO DO FAP 2010. PEDIDO DE NAO
INCLUSAO DOS ACIDENTES DE TRAJETO. ANTES DA VIGENCIA DA RESOLUC}AO N° 1.329 DO
CNPS/2017. IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE NAO INCLUSAO DAS OCORRENCIAS QUE NAO
RESULTARAM EM BENEFICIOS (AFASTAMENTOS INFERIORES A 15 DIAS). IMPROCEDENCIA. PEDIDO
DE NAO INCLUSAO DOS ACIDENTES E DOENCAS SEM RELA(;AO COM A ATIVIDADE LABORAL.
AUSENCIA DE PROVA. IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE SUBMISSAO DO FAP 2010 AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE CALCULO DO FAP
INDIVIDUALIZADO POR FILIAL COM CNPJ. PROCEDENCIA. REMESSA OFICIAL E APELAC}AO DA
UNIAO PARCIALMENTE PROVIDAS. APELA(;AO DA AUTORA DESPROVIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ESCALONAMENTO. RETIFICAC}AO DE OFiICIO.

1. Em observancia ao artigo 130 do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época do decisum, deve
prevalecer a prudente discricdo do magistrado no exame da necessidade ou nédo da realizacéo de prova em
audiéncia, de acordo com as peculiaridades do caso concreto. Precedentes. No caso dos autos, ndo ha falar
em cerceamento de defesa decorrente da ndo complementacg&o da prova pericial contabil, na medida em
gue referidas provas mostram-se de todo indteis ao deslinde da causa, cujo objeto restringe-se a
constitucionalidade da metodologia de célculo do Fator Acidentario de Prevencéo - FAP.

2. Alega a autora que a sentenca é citra petita, pois o pedido abrangeria os FAPs que fossem divulgados e
aplicados no decorrer da acéo, isto €, 2013 em diante, porém o Magistrado analisou apenas os FAPs 2010,
2011 e 2012. Porém, basta a leitura do pedido (Pags. 57/59 do Id. 107687920) para se verificar que a
pretenséo foi delimitada em relagéo aos FAPs de 2010, 2011 e 2012.

3. Todos os elementos essenciais a cobranga da contribuicdo em tela encontram-se previstos em lei, ndo
tendo o Decreto n° 6.957/09, extrapolado os limites delineados no art. 22, inciso Il, da Lei n°® 8.212/91 e no
art. 10 da Lei n° 10.666/03. Raciocinio analogo ao do RE 343.446-2/SC.

4. Implementac¢éo do principio da equidade na forma de participacao do custeio da Seguridade Social (art.
194, paragrafo Unico, V, CF), bem como a consolidacédo dos principios da razoabilidade e do equilibrio
atuarial (art. 201, CF).

5. O acréscimo da aliquota observada pelos contribuintes deve-se ao fato de que a regulamentacao anterior
era prementemente baseada na Comunicacéo de Acidente de Trabalho (CAT) - arts. 286 e 336 do Decreto n°
3.048/1999 -, metodologia que permitia a subnotificacédo de sinistros.

6. A novel sisteméatica (Resolugdo CNPS n° 1.308, de 27.5.2009, alterada em seu Anexo | pela Resolucéo
MPS/CNPS n° 1.316, de 31.5.2010) tem como base - além da CAT - registros de concessédo de beneficios
acidentarios que constam nos sistemas informatizados do INSS, concedidos a partir de abril de 2007, sob a



nova abordagem dos nexos técnicos aplicaveis pela pericia médica da autarquia, destacando-se o Nexo
Técnico Epidemiolégico Previdenciario - NTEP (art. 21-A da Lei n® 8.213/1991), além de dados
populacionais empregaticios registrados no Cadastro Nacional de Informac¢des Social - CNIS.

7. O célculo para aferimento do Fator Acidentario de Prevencédo (FAP) utiliza-se dos percentis de frequéncia,
gravidade e custo, por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econ6micas (CNAE 2.0), de
maneira a compor uma classificacéo do indice composto, afastando-se, assim, pecha de arbitrariedade.

8. Quanto a publicidade dos dados estatisticos constantes, a metodologia de calculo é aprovada pelo
Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPS), 6rgdo paritario, sendo os "percentis" de cada um dos
elementos, por Subclasse, divulgado anualmente por portaria ministerial, inclusive na rede mundial de
computadores (art. 202-A, §5°, do Decreto n° 3.048/99).

9. Adicionalmente, permite-se impugnacao administrativa do Fator atribuido (art.202-B), por meio de peticao
eletrénica, disponibilizada nos sitios da Previdéncia Social e da Receita Federal do Brasil, durante prazo
estabelecido na Portaria do ano, cabendo, outrossim, recurso da decisdo respectiva.

10. Nao ha que se falar ainda na necessidade de divulgacao dos dados individuais para todos os demais
contribuintes, uma vez que tal exigéncia encontra 6bice no art.198 do CTN.

11. E quanto ao fato da inclusé@o dos acidentes de trajeto (ocorridos entre a residéncia do trabalhador e o
local de trabalho) no rol de eventos utilizados pelo Ministério da Previdéncia Social para o céalculo do FAP,
tem-se que o art. 21, IV, "d", da Lei n® 8.213/91 equipara também ao acidente do trabalho, o acidente sofrido
pelo segurado ainda que fora do local e horério de trabalho, "no percurso da residéncia para o local de
trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja 0 meio de locomogéo, inclusive veiculo de propriedade do
segurado”.

12. A Resolucéo n° 1.329 do CNPS, aprovada em abril de 2017, que excluiu os acidentes de trajeto do
célculo do FAP, ndo tem aplicabilidade para o célculo do FAP dos anos anteriores a sua publicagdo, mas tdo
somente para o FAP a partir de 2018. Isso porque as exagfes devem ser auferidas consoante a legislacéo
vigente quando do fato gerador, em observancia ao principio da irretroatividade tributéria.

13. A autora pugna pela exclusé@o das ocorréncias que néo resultaram em beneficios (afastamento inferior a
15 dias). Sem razéo a autora, pois a metodologia de calculo do FAP leva em conta as ocorréncias
acidentérias registradas mediante Comunicagéo de Acidente do Trabalho - CAT, bem como a concesséo dos
beneficios da Previdéncia Social nos quais tenha sido estabelecido nexo técnico epidemioldgico,
contabilizados como registros de acidentes ou doencas do trabalho. Assim, as ocorréncias que ndo
resultaram em beneficios devem ser computados no célculo do FAP.

14. A autora formulou o pedido de excluséo do calculo do FAP dos acidentes e doencas sem relagdo com a
atividade laboral (NITs ns. 12953635604, 10814823618, 17048544412, 20139051044 e 10686528201).
Porém, nao foi produzida prova deque o nexo técnico epidemiolégico tenha sido aplicado equivocadamente.
Ademais, o art. 21-A, § 2°, da Lei 8.213/1991 autoriza a empresa a impugnar, administrativamente, a decisao
gue aplicou o nexo técnico epidemioldgico a determinado evento sofrido por seu empregado,
considerando-o, portanto, de natureza acidentéria.

15. N&o se verifica ofensa ao principio constitucional da irretroatividade tributéria, pois tanto a instituicdo da
contribuic@o previdenciéria incidente sobre os Riscos Ambientais do Trabalho (Lei n°® 8.212/91) como a



possibilidade de majoracao de suas aliquotas (Lei n® 10.666/03) foram estabelecidas anteriormente a
ocorréncia dos fatos geradores noticiados.

16. O FAP deve ser calculado por estabelecimento, dentro da Subclasse-CNAE a que pertence, aplicando-se
analogicamente o entendimento cristalizado pela Sumula 351 do Superior Tribunal de Justica.

17. Em decorréncia da reforma parcial da sentenca, a sucumbéncia da Unido é infima, devendo ser afastada
a distribuicao proporcional realizada pelo Magistrado e condenada a autora a arcar com a totalidade dos
honorérios. 18. verifica-se que os honorarios foram fixados em desacordo com o escalonamento previsto no
85° do art. 85 do CPC. Considerando o valor da causa (R$ 2.759.882,76 - P4g. 130 do Id. 107688988), o
correto é a fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa até duzentos
salarios-minimos, 8% sobre o que ultrapassar duzentos salarios-minimos até dois mil salarios-minimos e 5%
sobre oque sobejar dois mil salarios-minimos.

19. Remessa oficial e apelacdo da Unido parcialmente providas. Apela¢do da autora desprovida. Honorarios
retificados. Opostos embargos de declaracéo (fls. 3.110/3.113e), foram rejeitados (fls. 3.164/3.173e). Com
amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir
relacionados, alegando-se, em sintese, que: i) Arts. 489, § 1°, 1V, V, 1.021, § 3°, e 1.022, | e Il, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 - "opbs embargos de Declaracéo para que fossem retificados os vicios (...) relativos
a inconsisténcia da producgéo da prova pericial do expert do Juizo e, ainda, esclarecido a contradicao na
argumentacédo do v. acérdao recorrido, uma vez que em que pese ter dito ser 'indtil' a prova, concordou a
Recorrente ao destacar que 'a Resolu¢cdo MPS n° 1.316/2010 veio a corrigir equivocos contidos nas
Resolugdes que lhe precederam e que resultavam em impossibilidade pratica de obediéncia ao comado da
Lei n°® 10.666/2003,™ (fl. 3.200e); "o MM. Juizo a quo também reincidiu em omissdes ao ndo analisar, a
despeito da interposi¢éo de 3 recursos, que o pedido relativo a exclusdo dos acidentes de trajeto e
afastamentos inferiores a 15 dias (item 184 de sua peti¢c&o inicial) consta expressamente deferimento 'aos
indices que venham futuramente ser fixados para a Autora' (fl. 3.200e)"; "sequer houve mencéo a tais
arquivos - 0s quais comprovam a inexisténcia de nexo de causalidade da enfermidade com a trabalho
desenvolvido. (...) incorreu em violagédo aos dispositivos processuais e constitucionais relativos ao
Contraditério, @ Ampla Defesa e ao Devido Processo Legal, contemplados infraconstitucionalmente no
CPC/15 pelos artigos 489, 1.021, 83° e 1.022, | e II" (fls. 3.201/3.202¢); e "h& nas omissdes e contradicbes
das decisdes recorridas evidente cerceamento de defesa, que né&o foi corrigido a despeito da interposi¢céo de
todos os recursos postos a disposicao pelo regramento processual vigente, especialmente os reiterados
embargos declaratérios” (fl. 3.203e). i) Art. 10 da Lei n. 10.666/2003 e Resolu¢cdes MPS/CNPS n.
1.269/2006, CNPS n. 1.308/2009, CNPS n. 1.316/2010 e CNPS n. 1.329/2017 - "ilegalidade da metodologia
de célculo adotada para o FAP - da auséncia de fundamentos estatisticos no célculo do FAP (fl. 3.205e);
"esse aumento deve ser julgado sob a 6tica da ilegalidade dos atos administrativos (Resolu¢cdo MPS/CNPS
n°® 1.269/2006 e Resolucdo CNPS n° 1.308/2009) frente ao que dispde a regra do art. 10 da Lei n°
10.666/2003, de modo a se determinar o recélculo dos FAP 2010, 2011, 2012 e seguintes da Recorrente
conforme o critério legal previsto no art. 10 da Lei n® 10.666/2003, corretamente regulamentado pela
Resolugdo CNPS n° 1.329/2017" (fl. 3.209¢); e "as Resolu¢gbes MPS/CNPS n° 1.269/2006 e n° 1.308/2009 e
1.316/2010 inovaram na ordem juridica, desbordando dos limites legais previstos no art. 10° da Lei n°
10.666/2003, na medida em que incluiram indevidamente na metodologia de calculo do FAP (i) os eventos
decorrentes de acidentes de trajeto e (ii) 0s eventos que ndo geraram beneficios (inferiores ou iguais a 15
dias)" (fl. 3.213e); iii) Arts. 22, 1 e Il, da Lei n. 8.212/1991 e 106, I, do Cddigo Tributario Nacional - "é de rigor
gue a nova metodologia de céalculo do FAP, prevista na Resolugcao CNP n° 1.329/2017, seja aplicada
inclusive para os FAPs dos anos anteriores (de 2010 em diante) e n&o limitada os seus efeitos somente a
partir de 2018. Com efeito, o0 novo ato normativo deve ser aplicado retroativamente, porque (a) corrigiu



ilegalidade dos atos normativos infralegais que Ihe precederam, (b) tem carater interpretativo; e (c) € mais
benéfico ao contribuinte. E o que dispbe o art. 106, |, do CTN" (fls. 3.213/3.214e); e iv) Art. 85, §§ 3° e 4°, I,
86, e 509 a 512 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 - "o acérddo contém preceito condenatdrio iliquido,
que deve ser apurado na forma do art. 509 e seguintes do CPC/15. Dessa forma, em sendo certo que o
beneficio econdmico s6 podera ser quantificado apés a liquidacéo de sentenca, é contraditorio afirmar que a
parte Recorrente decaiu de parte minima do pedido” (fl. 3.215e); e "deveria ter sido o caso de aplicacéo de
sucumbéncia reciproca, que seré avaliada e comprovada no momento da liquidacdo de sentenca, nos
termos do art. 85, §4°, I, do CPC/15 - também violado pelo v. ac6rdéo recorrido” (fl. 3.216e). Com
contrarrazdes (fls. 3.257/3.275e), o recurso foi admitido (fls. 3.308/3.311e). Feito breve relato, decido. Por
primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. Nos termos do art. 932, Il e 1V, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, combinado com os arts. 34, XVIIl, a e b, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a nao conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida, bem como a negar provimento a recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
assuncao de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Sumula n. 568/STJ: O Relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema. A Recorrente sustenta a existéncia de omisséo e
contradi¢do no acérdéao recorrido, ndo sanadas no julgamento dos embargos de declaracédo. Ao prolatar o
acordao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia no seguinte sentido (fls. 3.022/3.040e): Do
cerceamento de defesa Em observancia ao artigo 130 do Cddigo de Processo Civil de 1973, vigente a
época do decisum, deve prevalecer a prudente discricdo do magistrado no exame da necessidade ou nao da
realizacdo de prova, de acordo com as peculiaridades do caso concreto. [...] No caso dos autos, ndo ha falar
em cerceamento de defesa decorrente da ndo complementacg&o da prova pericial contabil, na medida em
gue referidas provas mostram-se de todo indteis ao deslinde da causa, cujo objeto restringe-se a
constitucionalidade da metodologia de calculo do Fator Acidentario de Prevenc¢éo - FAP. Do julgamento citra
petita Alega a autora que a sentenga € citra petita, pois o pedido abrangeria os FAPs que fossem divulgados
e aplicados no decorrer da acéo, isto é, 2013 em diante, porém o Magistrado analisou apenas os FAPs
2010, 2011 e 2012. Porém, basta a leitura do pedido (Pags. 57/59 do Id. 107687920) para se verificar que a
pretenséo foi delimitada em relagdo aos FAPs de 2010, 2011 e 2012. Da legalidade e constitucionalidade da
contribuicdo ao SAT/RAT com a aplicagdo do FAP A Lei de Custeio da Seguridade Social (Lei n°® 8.212/1991)
prevé em seu art. 22, |, contribuig&o previdenciaria adicional a cargo das empresas para financiar os
beneficios da aposentadoria especial previstos nos arts. 57 a 58 da Lei n°® 8.213/1991, bem como beneficios
advindos de incapacidade laboral por acidente de trabalho. Comumente era conhecida por contribuicdo ao
Seguro Acidente de Trabalho (SAT); atualmente, contribuigcdo em razéo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho - GILRAT. Foi estabelecida pela lei
aliquotas de 1, 2 e 3%, consoante grau de risco (leve, médio, grave) de acidente de trabalho da atividade
desenvolvida, prevendo-se que o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social poderia alterar, com base
nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em inspeg¢édo, o enquadramento de empresas para efeito
da contribuic&o, a fim de estimular investimentos em prevencéo de acidentes (83°). Tal remisséo a atos
infralegais para efeito de determinagéo da aliquota aplicavel foi questionada pelos contribuintes sob o
argumento de que feriria o principio tributério da reserva legal. Arguicao esta que, todavia, foi afastada pelo
Pretorio Excelso, que assentou que a lei definia satisfatoriamente a exagéo e que sua complementagdo por
regulamento ndo ofendia a Constituicdo: [...] Outrossim, sua legalidade ja foi afirmada pelo Superior Tribunal
de Justica, consoante se dessume do enunciado da Sumula n® 351/STJ. Ato continuo, a Lei n® 10.666/2003



previu, em seu art. 10, a possibilidade de reducéo de até 50% e majora¢éo de até 100% dessas aliquotas,
conforme dispusesse o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagéo a respectiva
atividade econdmica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
frequéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social (CNPS). Tal previséo foi regulamentada pelo Decreto n® 6.042/2007, incluindo o art. 202-A
no Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n° 3.048/1999) que previu elemento denominado Fator
Acidentario de Prevencao (FAP). O mesmo raciocinio do RE n°® 343446 h& de ser empregado com relacdo a
aplicacéo do FAP. Nao ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade em razdo da majoragdo da
aliguota se dar por critérios definidos em decreto. Todos o0s elementos essenciais & cobran¢a da contribuigdo
em tela encontram-se previstos em lei, ndo tendo o Decreto n° 6.957/09, extrapolado os limites delineados
no art. 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91 e no art. 10 da Lei n® 10.666/03. Ou seja, da mesma forma que o STF
concluiu pela constitucionalidade e legalidade da definicao das aliquotas diferenciadas de 1%, 2% e 3% em
funcéo do grau de risco (leve, médio e grave), através de critérios definidos em decreto regulamentar, é de
se concluir também pela constitucionalidade e legalidade da reducao e majoragdo da aliquota, de 50% a
100%, em funcdo do desempenho da empresa, conforme critérios definidos no regulamento e metodologia
apurada pelo CNPS. Deveras, dado seu carater extremamente abstrato, ndo é possivel ou desejavel a lei
adentrar em caracteres técnicos particulares, ficando a cargo dos atos infralegais, observadas as diretrizes
legais, fixar os parametros relativos a andlise de situacdes concretas. Atento que, posteriormente, foi
verificado que os parametros utilizados eram deficientes, porquanto o quantum arrecadado para fins dos
beneficios arrecadados era consideravelmente inferior aos gastos acidentarios da Previdéncia, sendo
necesséria novel metodologia que efetivamente implementasse a equidade na forma de custeio e o
equilibrio atuarial do sistema, o que ocorreu com o advento do Decreto n°® 6.957/2009, que definiu o FAP
como multiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos (0, 5000) a dois inteiros (2,0000) - art.
202-A, 81°, do RPS. E nem se alegue o aumento da quantidade de acidentes de trabalho a partir da
implementacdo da nova sistemética. Tal se deve ao fato de que a regulamentacao anterior era
prementemente baseada na Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT), documento pelo qual o
empregador notifica acidente de trabalho ou de trajeto e doenc¢a ocupacional. Muito embora as sociedades
empresarias tivessem obrigacdo de comunicar tais sinistros até o primeiro dia Util seguinte ao da ocorréncia
e, em caso de morte, de imediato, sob pena de multa (arts. 286 e 336 do RPS), mesmo assim, para evitar a
majoracao de suas aliquotas, observava-se uma subnotificagdo dos empregadores quanto a tais
acontecimentos. Aperfeicoando tal modelo, a novel sistematica (Resolugdo CNPS n. 1.308, de 27.5.2009,
alterada em seu Anexo | pela Resolugdo MPS/CNPS n. 1.316, de 31.5.2010) tem como base, além da CAT,
registros de concesséo de beneficios acidentarios que constam nos sistemas informatizados do INSS,
concedidos a partir de abril de 2007, sob a nova abordagem dos nexos técnicos aplicaveis pela pericia
médica da autarquia, destacando-se ai o Nexo Técnico Epidemiolégico Previdencidrio NTEP. Este esta
previsto no art. 21-A da Lei n® 8.213/1991, que prevé que a pericia médica do INSS considerara
caracterizada a natureza acidentéria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relagdo entre a atividade da empresa ou do
empregado doméstico e a entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na Classificagéo
Internacional de Doencas (CID), em conformidade com o que dispuser o regulamento. Ressalte-se que 0s
empregadores podem insurgir-se contra o estabelecimento do Nexo, dentro dos prazos dispostos ha
Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 31, de 10 de setembro de 2008. Adicionalmente, a metodologia utiliza
dados populacionais empregaticios registrados no Cadastro Nacional de Informacdes Social - CNIS, e a
expectativa de sobrevida do segurado a partir da tAbua completa de mortalidade construida pela Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Assim, a insurgéncia apresentada pela parte impetrante
gue, como parte consideravel dos contribuintes, teve sua aliquota incrementada, €, na verdade, contra o fato
de que a nova sistematica tem um campo de dados muito mais abrangente, que lhe permite verificar a
situacgdo real de cada empresa, diferentemente do que ocorria no passado, em que era muito mais facil



mascarar 0s nimeros reais de acidentes. O célculo para aferimento do FAP utiliza-se dos percentis de
frequéncia, gravidade e custo, por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE
2.0), de maneira a compor uma classificacao do indice composto desses trés fatores. Por fim, ap6s esse
processo, € averiguado se a Taxa de Mortalidade no setor esta acima da média nacional ou se a Taxa de
Rotatividade é superior a 75% (dobro da média nacional), caso em que é majorada de 1 a 2% a aliquota do
CNAE. Como se observa, o calculo foi objetivo e embasado em uma ampla rede de dados publicos,
afastando-se a pecha de qualquer arbitrariedade. Advirto que o principio da igualdade na sua concepcéo
material - insita aos direitos fundamentais denominados de segunda geracgéo -, adotada pela Constitui¢ao,
ndo significa impossibilidade de tratamento dispar na 6tica individualista liberal, mas sim o conceito
aristotélico de tratar diferentemente os desiguais. O que o art. 5° da Constituigdo veda s&o perseguicdes e
discriminacgfes odiosas, i. €., sem que nao haja pertinéncia logica entre o fator de discrimen escolhido pela
norma e a finalidade para qual se propde (Cf. Celso Anténio Bandeira de Mello, O Contetdo Juridico do
Principio da Igualdade). A igualdade de todos em relagéo a todas as posic¢des juridicas ndo produziria
apenas normas incompativeis com sua finalidade, sem sentido e injustas; ela também eliminaria as
condigdes para o préoprio exercicio da competéncia legislativa. A sistematica adotada consubstancia o
principio da equidade na forma de participacédo do custeio da Seguridade Social, conforme estabelece o
inciso V do paragrafo Unico do artigo 194 da Constituicdo Federal, bem como a consolidacéo dos principios
da proporcionalidade e do equilibrio atuarial. Tem, além do mais, escopo extrafiscal de fortalecer a
prevencao dos acidentes e doencas do trabalho, robustecendo as politicas publicas a fim de se alcancar
avancos maiores rumo as melhorias ambientais no trabalho e a maior qualidade de vida para todos os
trabalhadores do pais. Em outras palavras, h4 um suporte empirico para a diferenciacdo, que é um elemento
pertinente com a finalidade normativa, e o elemento indicativo da medida de comparac¢ao possui uma
relacdo causal estatisticamente fundada com a medida de comparac&o (cf. Humberto Avila, Teoria da
Igualdade Tributéaria, 32 ed., pg.47-48). Quanto a publicidade dos dados estatisticos constantes do Anexo V,
do Decreto n° 3.048/99, com as altera¢gdes do Decreto n°® 6.042/07, e posteriormente do Decreto n°
6.958/09, observo que a metodologia de célculo do FAP foi aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Social (CNPS), 6rgao paritério, através das Resolu¢des n°s 1.308/09 e 1.309/09, sendo os "percentis" de
cada um dos elementos gravidade, frequéncia e custo, por Subclasse, divulgado originariamente pela
Portaria Interministerial MF/MPS n° 254, de 24 de setembro de 2009. Desde entéo, Portaria anual respectiva
torna publicos os indices que serdo utilizados no ano seguinte (a atual € a Portaria n® 390 do MF, de 28 de
setembro de 2016). Ainda, publica-se anualmente no Diario Oficial da Uni&o os réis dos percentis, além de
divulgar-se na rede mundial de computadores a discriminag¢éo dos elementos que compéem o FAP de cada
contribuinte, o que permite aos mesmos a verificacdo de correcdo da aliquota aplicada, bem como sua
performance relativamente & sua Subclasse (art. 202-A, 85°, do Decreto n°® 3.048/99). Adicionalmente,
permite-se impugnacdo administrativa do Fator atribuido (art. 202-B), por meio de peti¢do eletrbnica,
disponibilizada nos sitios da Previdéncia Social e da Receita Federal do Brasil, durante prazo estabelecido
na Portaria do ano, cabendo, outrossim, recurso da deciséo respectiva. Por conseguinte, ha um amplo
acesso dos empregadores aos dados utilizados e possibilidade de correcéo por defesa, mostrando-se,
assim, desarrazoada afirmacéo genérica de aumento arbitrario, sem sequer trazer aos autos a ampla gama
de dados disponibilizados. N&o ha que se falar, ainda, na necessidade de divulgacéo dos dados individuais
para todos 0s outros contribuintes, uma vez que tal exigéncia encontra ébice no art. 198 do CTN que veda a
divulgacédo de informagdes sobre a situacdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado de seus negécios ou atividades. A insatisfacdo manifestada pelos contribuintes,
em confronto com os elementos indicativos apresentados 6rgdos governamentais, tornam indispensaveis o
oferecimento de elementos probatérios - o que restou desatendido -,ressaltando-se que a inclusao de
acidentes in itinere no célculo do FAP encontra respaldo no art. 21, IV, "d" da Lei n® 8.213/91 (Ac
00022601520104036100, Desembargadora Federal Ramza Tartuce, Quinta Turma, E-DJF3 Judicial 1 Data:
25/09/2012; Ac: 1058 Sp 0001058-32.2012.4.03.6100, Relator: Juiz Convocado Paulo Domingues, Data de



Julgamento: 27/08/2013, Primeira Turma). Advirta-se, nesse viés, que o STJ ja decidiu que as insurreicdes
dos contribuintes contra a metodologia de célculo ndo encontram no mandado de seguranga o instrumento
indicado ante a necessidade de dilagdo probatéria: [...] Ressalto que, embora o CNPS, em 17.11.2016,
tenha aprovado altera¢des no calculo do FAP - inclusive para excluir do cémputo os acidentes de trajeto -,
tal, por disposicéo expressa, apenas tem aplicabilidade para as contribuicdes a partir de 2018. Principio da
irretroatividade tributaria, devendo as exacdes serem auferidas consoante a legislagdo (art. 96, CTN) vigente
quando do fato gerador. Observe-se que no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicacdo do fator
acidentéario de prevencéao (FAP) ja se fixou o entendimento desta Corte: Al 2010.03.00.002250-3, Rel. Des.
Fed. Henrique Herkenhoff, Segunda Turma, j. 06/04/2010, DJF3 15/04/2010; AG n°
0002472-03.2010.4.03.0000 / SP, 52 Turma, Relatora Desembargadora Federal Ramza Tartuce, j.
03/05/2010; AMS 00162247520104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES,
SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 28/05/2013; AMS 00195799320104036100,
DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/12/2014; AC 00027760520104036110, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA,
PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2014; AC 00034507120064036126,
DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
30/09/2014. Da inclusdo dos acidentes de trajeto no calculo do FAP. Da Resolucdo n°® 1.329 do CNPS, de
2017 A metodologia de calculo do FAP leva em conta as ocorréncias acidentarias registradas mediante
Comunicacgédo de Acidente do Trabalho - CAT, bem como a concesséo dos beneficios da Previdéncia Social
nos quais tenha sido estabelecido nexo técnico epidemioldgico, contabilizados como registros de acidentes
ou doencas do trabalho. E quanto ao fato da inclusédo dos acidentes de trajeto (ocorridos entre a residéncia
do trabalhador e o local de trabalho) no rol de eventos utilizados pelo Ministério da Previdéncia Social para o
célculo do FAP, tem-se que o art. 21, IV, "d", da Lei n°® 8.213/91 equipara também ao acidente do trabalho, o
acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horério de trabalho, "no percurso da residéncia para
o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer. que seja 0 meio de locomocdo, inclusive veiculo de
propriedade do segurado” O entendimento acima encontra respaldo na jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais, conforme se verifica dos seguintes precedentes: [...] Ademais, a Resoluc¢éo n° 1.329 do
CNPS, aprovada em abril de 2017, que excluiu os acidentes de trajeto do célculo do FAP, nao tem
aplicabilidade para o calculo do FAP dos anos anteriores a sua publicagdo, mas tdo somente para o FAP a
partir de 2018. Isso porque as exacdes devem ser auferidas consoante a legislagéo vigente quando do fato
gerador, em observéancia ao principio da irretroatividade tributaria. [...] Assim, a sentenca deve ser mantida
guanto a este topico. Da néo inclusdo das ocorréncias que nao resultaram em beneficios (afastamento
inferior a 15 dias) A autora pugna pela exclusao das ocorréncias que néo resultaram em beneficios
(afastamento inferior a 15 dias). Sem raz&o a autora, pois a metodologia de calculo do FAP leva em conta as
ocorréncias acidentérias registradas mediante Comunicacao de Acidente do Trabalho - CAT, bem como a
concessdo dos beneficios da Previdéncia Social nos quais tenha sido estabelecido nexo técnico
epidemioldgico, contabilizados como registros de acidentes ou doengas do trabalho. Assim, as ocorréncias
gue nao resultaram em beneficios devem ser computados no calculo do FAP. Apesar de o evento com
afastamento inferior a 15 dias ser custeado pela prépria empresa, serve para detectar se o0 ambiente de
trabalho é seguro ou néo, se hé fatores de risco, e a necessidade de inclui-lo no calculo do FAP n&o
decorreu do custo para a previdéncia, mas sim dos riscos que representa. [...] Assim, a sentenca deve ser
reformada quanto a este topico. Da incluséo dos acidentes e doengas sem relagdo com a atividade laboral
no calculo do FAP A autora formulou o pedido de exclusédo do calculo do FAP dos acidentes e doencas sem
relacdo com a atividade laboral (NITs ns. 12953635604, 10814823618, 17048544412, 20139051044 e
10686528201), apresentando a seguinte causa de pedir: "138. No caso concreto, fazendo-se nova remissao
a lista de acidentalidades extraida do sitio eletronico do Ministério da Previdéncia Social, verifica-se que
alguns dos empregados da Autora foram inseridos no sistema sob a rubrica 91 (auxilio - doenga por
acidente de trabalho) quando deveriam sé-lo pelo cédigo de beneficios n° 31, correspondente a auxilio



doenca previdenciario geral. Confira-se: (...) 139. Pelos documentos juntados com a defesa administrativa,
em aluséo as enfermidades contraidas pelos colaboradores da Autora na forma da tabela acima,
comprova-se que as atividades exercidas pelos empregados ndo tém relacdo direta com as doencas por
eles experimentadas, ja que elas tém multiplas causas, ndo sendo possivel determinar com aguda precisao
gque a doenca decorre diretamente da atividade exercida pelo empregado. 140. Assim, ndo ha como
presumir-se que referida doenca advém do trabalho e, por tal razdo, deveria ser excluida do cémputo do
FAP. Sendo vejamos. 141. As atividades de operador de infraestrutura Jr. exercida pelos empregados André
Luiz Scheiner Ramos e Juliana Cristina Xavier é descrita pela prépria empregadora (Doc. n° 35 que instruiu
a defesa administrativa do FAP) como: "... Atuar como técnico no processo de atendimento a clientes
(suporte ou operacédo) garantindo que as atividades executadas estejam dentro do escopo contratado,
assegurando a satisfacédo do cliente". 142. Dito isso, € l6gico que o exercicio dessa atividade n&o provoca
nenhuma leséo no joelho (caso do André Luiz Scheiner Ramos - NIT n°® 17048544412), tampouco na coluna
(caso da Juliana Cristina Xavier - NIT no 20139051044). 143. Ademais, importante consignar que a
cervicalgia, doenga que acometeu a empregada Juliana, pode ser decorrente de "ma postura, obesidade, e
a fraqueza abdominal (...)", bem como pode ser degenerativa (Doc. n° 36 que instruiu a defesa
administrativa). 144. O mesmo se diga da cervicalgia em relacdo ao empregado Araquem Siqueira (NIT n°
12953635604), pois é evidente que a atividade de organizacao e digitalizacdo de documentos, propria da
atividade de "assistente de service desk", ndo tem relacdo alguma com doenca que lhe foi imputada ou com
a doenca de Lumbago com ciética (CID M54.4). 145. De fato, como dito por especialistas, "embora existam
inUmeras e distintas causas que proporcionem o aparecimento de dor nesta zona, o problema costuma ser
originado por uma alteracdo osteomuscular, ou seja, ao niz,el dos musculos e dos ossos" (Doc. n° 37 que
instruiu o processo administrativa que contestou o FAP). 146. Em outras palavras, a doenga tem causa na
propria formacdo dos - musculos e 0ssos da pessoa. Assim, ndo se pode atribuir & empresa a causa da
doenca que acometeu o Arquem Siqueira. 147. Por fim, veja os casos de Maria de Fatima Boni Ledo (NIT n°
10814823618) e Nelson Artur Alvaro (NIT n° 10686528201), aos quais foram atribuidas as doencas de
bursite de ombro e tendinite. 148. Ora, a tendinite €, em muitos casos, doenca crbnica, de carater
degenerativo. De acordo com o Instituto de Ortopedia e Fisioterapia (Doc. n° 38 juntado a defesa
administrativa), um dos dois tipos de tendinite € a (...) cronica resultante de uma doenca degenerativa ou
uso e rompimentos repetitivos devido a idade". 149. Isso ja seria bastante para afastar o cdBmputo de tal
doenca para efeito do FAP. N&o bastasse isso, cabe ainda ponderar que a tendinite, assim como a bursite
sdo doencas que possuem multiplas causas, ndo podendo atribuir ao empregador a responsabilidade pela
geracao desse 6nus. 150. Feitas essas consideragdes, afigura-se evidente que os eventos relacionados com
os NITs acima identificados ndo devem ser computados para fins de fixacdo do FAP da Autora, pelo que
deve, ser julgada procedente a presente demanda.” O MM. Magistrado a quo rejeitou este pedido,
apresentando a seguinte fundamentacéo: "Por fim, com relacdo as doencas que ndo decorrem logicamente
do exercicio da atividade econdmica desempenhada pelos colaboradores (i), observo que nédo assiste
razéo a parte autora. Com efeito, aduz a parte autora que, no caso concreto, que alguns de seus
empregados foram inseridos no sistema sob a rubrica 91 (auxilio-doenga por acidente do trabalho) quando
deveriam sé-lo pelo cddigo de beneficios nQ 31, correspondente ao auxilio-doenca (fls. 42/43). Nao obstante
o0 alegado, observo que a classificacao em questéo, efetuada pelo 6rgéo publico, goza de presuncao de
legalidade e legitimidade, cabendo a parte autora o 6nus de demonstracao deque a tipificacdo ocorreu de
forma errbnea. No caso, ndo obstante a parte autora tenha alegado o erro de classificacdo da sinistralidade,
nao logrou demonstrar, por meio de provas, o quanto alegado. Observo, ainda, que, o artigo 21 da Lei
8213/91, equipara a acidente do trabalho, para efeitos da lei o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo
tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducao ou perda da
sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperagao. A
simples descricao das atividades dos colaboradores referentes aos NITS 12953635604 (Araquem Siqueira),
10814823618 (Maria de Fatima Boni Le&o), 17048544412 (juliana Cristina Xavier) e 10686528201 (Nelson



Arturo Alvaro), Fl. 43, com a informacédo das patologias e CID5 n&o permite aferir-se que as doeng¢as néo
tenham relacé@o causal com as atividades desempenhadas pelos colaboradores. O 6nus de tal
demonstracao, por meio da necessaria prova, deveria ter sido feito pela autora, que ndo a requereu
opportune tempore, motivo pelo qual restam mantidas tais sinistralidades no cémputo do FAP em questéo."
Com razéo o Magistrado. N&o foi produzida prova de que o nexo técnico epidemioldgico tenha sido aplicado
equivocadamente. Ademais, o art. 21-A, § 2°, da Lei 8.213/1991 autoriza a empresa a impugnar,
administrativamente, a decisdo que aplicou 0 nexo técnico epidemiolégico a determinado evento sofrido por
seu empregado, considerando-o0, portanto, de natureza acidentaria. Assim, a sentenca deve ser mantida
guanto a este tépico. No caso, ndo verifico omissao acerca de questdo essencial ao deslinde da controvérsia
e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do julgado. Consoante o art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a oposi¢cao de embargos de declaracéo para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢ao; ii) suprir omissédo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material. A omisséo, definida expressamente pela lei,
ocorre na hipotese de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento. O Cadigo de
Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisédo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em
seu art. 489, § 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducéo ou
a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusédo
adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento. Sobreleva notar que o inciso 1V do art.
489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 imp&e a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos
argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacéo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secdo desta Corte: PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADI(;AO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que nédo ocorre na hipotese
em apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questfes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a acéo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢do Ordindria, na ocasido em que as ac¢des intentadas
objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu
inconformismo com a decisao ora atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.



5. Embargos de declaracgéo rejeitados. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016). E depreende-se da leitura do acordédo integrativo que a controvérsia foi examinada de forma
satisfatoria, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso. O procedimento encontra amparo em reiteradas decis6es no &mbito desta Corte Superior,
de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios uma vez ausentes os vicios do art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016). Ademais, constatada apenas a
discordancia da Recorrente com o deslinde da controvérsia, ndo restou demonstrada efetiva contradicdo a
ensejar a integracao do julgado, porquanto a fundamentacao adotada no acérdéo recorrido € clara e
suficiente para respaldar a conclusdo alcancada. Em relacéo a afronta ao art. 1.021, § 3°, do CPC/2015,
verifica-se a auséncia de demonstracao precisa de como tal violagao teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponté-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso especial. Desse modo, em
consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a arguicéo de ofensa ao dispositivo de lei
federal € genérica, sem demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia,
a incidéncia da orientacdo contida na Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia". Nesse sentido, os seguintes precedentes: ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DEPOSITO DE VEICULOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
VEDAGCAO DA SUMULA 284/STF. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. EXAME DE LEGISLACAO
LOCAL. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA SUMULA 280/STF.

1. A mera indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja demonstracao clara e objetiva
de como o acoérdao recorrido teria malferido a legislacéo federal, ndo enseja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Desse modo, a deficiéncia na fundamentacao recursal inviabiliza a abertura da insténcia especial e
atrai a incidéncia, por simetria, do disposto na Sumula 284/STF. [...] 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1892507/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 24/02/2022). PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. LEI FEDERAL. OFENSA.
ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284 DO STF. INCAPACIDADE LABORATIVA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. MAJORAGAO DOS HONORARIOS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

Conforme ressaltado na decisédo agravada, ndo é possivel conhecer do Recurso Especial no que tange aos
arts. 371, 473, ll e IV, 475 e 479 do Cédigo de Processo Civil/2015, uma vez que as razdes recursais nao
explicitam de forma clara e direta como os citados dispositivos legais teriam sido violados pelo Tribunal de
origem. Portanto, ndo ha como afastar a incidéncia do 6bice contido na Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal. [...] 5. Agravo Interno nédo provido. (Agint no AREsp 1931611/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 17/12/2021). Ao analisar a questao referente a
contribuicdo ao SAT/RAT com a aplicacdo do FAP, o tribunal de origem assim consignou (fls. 3.023/3.029e):
Da legalidade e constitucionalidade da contribuicdo ao SAT/RAT com a aplicacdo do FAP A Lei de Custeio
da Seguridade Social (Lei n°® 8.212/1991) prevé em seu art. 22, Il, contribuicdo previdenciaria adicional a



cargo das empresas para financiar os beneficios da aposentadoria especial previstos nos arts. 57 a 58 da
Lei n® 8.213/1991, bem como beneficios advindos de incapacidade laboral por acidente de trabalho.
Comumente era conhecida por contribuicdo ao Seguro Acidente de Trabalho (SAT); atualmente, contribuicdo
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho -
GILRAT. Foi estabelecida pela lei aliquotas de 1, 2 e 3%, consoante grau de risco (leve, médio, grave) de
acidente de trabalho da atividade desenvolvida, prevendo-se que o Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social poderia alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em inspecéo, o
enquadramento de empresas para efeito da contribui¢éo, a fim de estimular investimentos em prevencéo de
acidentes (83°). Tal remisséo a atos infralegais para efeito de determinacao da aliquota aplicavel foi
guestionada pelos contribuintes sob 0 argumento de que feriria o principio tributario da reserva legal.
Arguicao esta que, todavia, foi afastada pelo Pretorio Excelso, que assentou que a lei definia
satisfatoriamente a exagéo e que sua complementacéo por regulamento ndo ofendia a Constituigéo:
CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO: SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO - SAT - LEI
7787/89, ARTS. 3° E 4°, LEI 8212/91, ART. 22, I, REDAGCAO DA LEI 9732/98 - DECRETOS 612/92, 2173/97
E 3048/99 - CF, ARTIGO 195, § 4° ART. 154, II; ART. 5°, II; ART. 150,

| — 1. Contribuigcdo para o custeio do Seguro Acidente de Trabalho -SAT : Lei 7787/89, art. 3°, II; Lei 8212/91,
art. 22, ll: alegacgéo no sentido de que sédo ofensivos ao art. 195, § 4°, c. c. art. 154, I, da Constituicdo
Federal: improcedéncia. Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residual da Unido, CF,
art. 154,

| — Desnecessidade de lei complementar para a instituicdo da contribuicdo ao SAT .

2. O art. 3° 11, da Lei 7787/89 nédo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada
Lei 7787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

3. As Leis 7787/89, art. 3°, Il, e 8212/91, art. 22, Il, definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes
de fazer nascer a obrigacéo tributaria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a complementacao
dos conceitos de "atividade preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave" ndo implica ofensa ao
principio da legalidade genérica, CF, art. 5°, Il, e da legalidade tributaria, CF, art. 150,

| — 4. Se o regulamento vai além do conteltdo da lei, a questao ndo é de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que néo integra o contencioso constitucional. (RE n° 343446, Tribunal Pleno, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJ 04/04/2003, pag. 01388) Outrossim, sua legalidade ja foi afirmada pelo Superior
Tribunal de Justica, consoante se dessume do enunciado da Sumula n® 351/STJ. Ato continuo, a Lei n°
10.666/2003 previu, em seu art. 10, a possibilidade de reducéo de até 50% e majoracéo de até 100%
dessas aliquotas, conforme dispusesse o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relacéo a
respectiva atividade econémica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
frequéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social (CNPS). Tal previsao foi regulamentada pelo Decreto n°® 6.042/2007, incluindo o art. 202-A
no Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/1999) que previu elemento denominado Fator
Acidentario de Prevencao (FAP). O mesmo raciocinio do RE n°® 343446 h& de ser empregado com relacao a
aplicacdo do FAP. Nao ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade em raz&o da majoragdo da
aliquota se dar por critérios definidos em decreto. Todos 0s elementos essenciais a cobranga da contribuicdo
em tela encontram-se previstos em lei, ndo tendo o Decreto n° 6.957/09, extrapolado os limites delineados
no art. 22, inciso 1, da Lei n® 8.212/91 e no art. 10 da Lei n® 10.666/03. Ou seja, da mesma forma que o STF
concluiu pela constitucionalidade e legalidade da definicdo das aliquotas diferenciadas de 1%, 2% e 3% em
funcao do grau de risco (leve, médio e grave), através de critérios definidos em decreto regulamentar, € de



se concluir também pela constitucionalidade e legalidade da reduc&o e majoracao da aliquota, de 50% a
100%, em fungdo do desempenho da empresa, conforme critérios definidos no regulamento e metodologia
apurada pelo CNPS. Deveras, dado seu carater extremamente abstrato, ndo € possivel ou desejavel a lei
adentrar em caracteres técnicos particulares, ficando a cargo dos atos infralegais, observadas as diretrizes
legais, fixar os parametros relativos a andlise de situacfes concretas. Atento que, posteriormente, foi
verificado que os parametros utilizados eram deficientes, porquanto o quantum arrecadado para fins dos
beneficios arrecadados era consideravelmente inferior aos gastos acidentarios da Previdéncia, sendo
necessaria novel metodologia que efetivamente implementasse a equidade na forma de custeio e o
equilibrio atuarial do sistema, o que ocorreu com o advento do Decreto n°® 6.957/2009, que definiu o FAP
como multiplicador varidvel num intervalo continuo de cinco décimos (0, 5000) a dois inteiros (2,0000) - art.
202-A, 81°, do RPS. E nem se alegue o0 aumento da quantidade de acidentes de trabalho a partir da
implementacao da nova sisteméatica. Tal se deve ao fato de que a regulamentacgéo anterior era
prementemente baseada na Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT), documento pelo qual o
empregador notifica acidente de trabalho ou de trajeto e doenga ocupacional. Muito embora as sociedades
empresarias tivessem obrigagdo de comunicar tais sinistros até o primeiro dia Util seguinte ao da ocorréncia
e, em caso de morte, de imediato, sob pena de multa (arts. 286 e 336 do RPS), mesmo assim, para evitar a
majoracao de suas aliquotas, observava-se uma subnotificacdo dos empregadores quanto a tais
acontecimentos. Aperfeicoando tal modelo, a novel sistematica (Resolugdo CNPS n. 1.308, de 27.5.2009,
alterada em seu Anexo | pela Resolu¢do MPS/CNPS n. 1.316, de 31.5.2010) tem como base, além da CAT,
registros de concesséo de beneficios acidentarios que constam nos sistemas informatizados do INSS,
concedidos a partir de abril de 2007, sob a nova abordagem dos nexos técnicos aplicaveis pela pericia
médica da autarquia, destacando-se ai o Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario NTEP. Este esta
previsto no art. 21-A da Lei n® 8.213/1991, que prevé que a pericia médica do INSS considerara
caracterizada a natureza acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemiolégico entre o trabalho e 0 agravo, decorrente da relagédo entre a atividade da empresa ou do
empregado doméstico e a entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na Classificagédo
Internacional de Doencas (CID), em conformidade com o que dispuser o regulamento. Ressalte-se que 0s
empregadores podem insurgir-se contra o estabelecimento do Nexo, dentro dos prazos dispostos na
Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 31, de 10 de setembro de 2008. Adicionalmente, a metodologia utiliza
dados populacionais empregaticios registrados no Cadastro Nacional de Informacdes Social - CNIS, e a
expectativa de sobrevida do segurado a partir da tAbua completa de mortalidade construida pela Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Assim, a insurgéncia apresentada pela parte impetrante
que, como parte consideravel dos contribuintes, teve sua aliquota incrementada, €, na verdade, contra o fato
de que a nova sistematica tem um campo de dados muito mais abrangente, que lhe permite verificar a
situacao real de cada empresa, diferentemente do que ocorria no passado, em que era muito mais facil
mascarar 0s numeros reais de acidentes. O calculo para aferimento do FAP utiliza-se dos percentis de
frequéncia, gravidade e custo, por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE
2.0), de maneira a compor uma classificacdo do indice composto desses trés fatores. Por fim, apos esse
processo, é averiguado se a Taxa de Mortalidade no setor esta acima da média nacional ou se a Taxa de
Rotatividade é superior a 75% (dobro da média nacional), caso em que é majorada de 1 a 2% a aliquota do
CNAE. Como se observa, o calculo foi objetivo e embasado em uma ampla rede de dados publicos,
afastando-se a pecha de qualquer arbitrariedade. Advirto que o principio da igualdade na sua concepcao
material - insita aos direitos fundamentais denominados de segunda geracéo -, adotada pela Constituicao,
ndo significa impossibilidade de tratamento dispar na 6tica individualista liberal, mas sim o conceito
aristotélico de tratar diferentemente os desiguais. O que o art. 5° da Constituicdo veda sao perseguicoes e
discriminacgdes odiosas, i. e., sem que nao haja pertinéncia l6gica entre o fator de discrimen escolhido pela
norma e a finalidade para qual se propde (Cf. Celso Anténio Bandeira de Mello, O Contetdo Juridico do
Principio da Igualdade). A igualdade de todos em relagdo a todas as posic¢des juridicas nao produziria



apenas normas incompativeis com sua finalidade, sem sentido e injustas; ela também eliminaria as
condigdes para o proprio exercicio da competéncia legislativa. A sistematica adotada consubstancia o
principio da equidade na forma de participacéo do custeio da Seguridade Social, conforme estabelece o
inciso V do paragrafo tnico do artigo 194 da Constituicdo Federal, bem como a consolidacdo dos principios
da proporcionalidade e do equilibrio atuarial. Tem, além do mais, escopo extrafiscal de fortalecer a
prevencao dos acidentes e doencas do trabalho, robustecendo as politicas publicas a fim de se alcancar
avanc¢os maiores rumo as melhorias ambientais no trabalho e a maior qualidade de vida para todos os
trabalhadores do pais. Em outras palavras, ha um suporte empirico para a diferenciacédo, que € um elemento
pertinente com a finalidade normativa, e o elemento indicativo da medida de comparag&o possui uma
relacdo causal estatisticamente fundada com a medida de comparac&o (cf. Humberto Avila, Teoria da
Igualdade Tributéria, 32 ed., pg.47-48). Quanto a publicidade dos dados estatisticos constantes do Anexo V,
do Decreto n° 3.048/99, com as altera¢gdes do Decreto n°® 6.042/07, e posteriormente do Decreto n°
6.958/09, observo que a metodologia de célculo do FAP foi aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Social (CNPS), 6rgao paritario, através das Resolugdes n°s 1.308/09 e 1.309/09, sendo os "percentis” de
cada um dos elementos gravidade, frequéncia e custo, por Subclasse, divulgado originariamente pela
Portaria Interministerial MF/MPS n° 254, de 24 de setembro de 2009. Desde ent&o, Portaria anual respectiva
torna publicos os indices que serao utilizados no ano seguinte (a atual € a Portaria n° 390 do MF, de 28 de
setembro de 2016). Ainda, publica-se anualmente no Diario Oficial da Unido os réis dos percentis, além de
divulgar-se na rede mundial de computadores a discriminag¢éo dos elementos que comp8em o FAP de cada
contribuinte, o que permite aos mesmos a verificagdo de correcao da aliquota aplicada, bem como sua
performance relativamente a sua Subclasse (art. 202-A, 85°, do Decreto n° 3.048/99). Adicionalmente,
permite-se impugnacao administrativa do Fator atribuido(art. 202-B), por meio de peti¢éo eletrbnica,
disponibilizada nos sitios da Previdéncia Social e da Receita Federal do Brasil, durante prazo estabelecido
na Portaria do ano, cabendo, outrossim, recurso da deciséo respectiva. Por conseguinte, ha um amplo
acesso dos empregadores aos dados utilizados e possibilidade de corre¢éo por defesa, mostrando-se,
assim, desarrazoada afirmacao genérica de aumento arbitrario, sem sequer trazer aos autos a ampla gama
de dados disponibilizados. N&o ha que se falar, ainda, na necessidade de divulgacdo dos dados individuais
para todos os outros contribuintes, uma vez que tal exigéncia encontra ébice no art. 198 do CTN que veda a
divulgacgdo de informages sobre a situa¢éo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades. A insatisfagdo manifestada pelos contribuintes,
em confronto com os elementos indicativos apresentados érgaos governamentais, tornam indispenséaveis o
oferecimento de elementos probatdrios - 0 que restou desatendido -, ressaltando-se que a incluséo de
acidentes in itinere no célculo do FAP encontra respaldo no art. 21, IV, "d" da Lei n°® 8.213/91 (Ac
00022601520104036100, Desembargadora Federal Ramza Tartuce, Quinta Turma, E-DJF3 Judicial 1 Data:
25/09/2012; Ac: 1058 Sp 0001058-32.2012.4.03.6100, Relator: Juiz Convocado Paulo Domingues, Data de
Julgamento: 27/08/2013, Primeira Turma). Advirta-se, nesse viés, que o STJ ja decidiu que as insurreicbes
dos contribuintes contra a metodologia de célculo ndo encontram no mandado de seguranga o instrumento
indicado ante a necessidade de dilacéo probatoria: [...] Ressalto que, embora o CNPS, em 17.11.20186,
tenha aprovado alterac6es no célculo do FAP - inclusive para excluir do cobmputo os acidentes de trajeto -,
tal, por disposicéo expressa, apenas tem aplicabilidade para as contribuicdes a partir de 2018. Principio da
irretroatividade tributaria, devendo as exacdes serem auferidas consoante a legislacéo (art. 96, CTN) vigente
quando do fato gerador. Observe-se que no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicacdo do fator
acidentério de prevencao (FAP) j& se fixou o entendimento desta Corte: Al 2010.03.00.002250-3, Rel. Des.
Fed. Henrique Herkenhoff, Segunda Turma, j. 06/04/2010, DJF3 15/04/2010; AG n°
0002472-03.2010.4.03.0000 / SP, 52Turma, Relatora Desembargadora Federal Ramza Tartuce, j. 03/05/2010;
AMS 00162247520104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, SEGUNDA TURMA,
e-DJF3 Judicial 1 DATA: 28/05/2013; AMS 00195799320104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL
PEIXOTO JUNIOR, SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 18/12/2014; AC 00027760520104036110,



DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
17/12/2014; AC 00034507120064036126, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, DECIMA
PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:30/09/2014. Firmou-se nesta Corte o entendimento no sentido
da legalidade do enquadramento, por decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela empresa, com
0s respectivos escalonamentos, para fins de fixacdo da contribuicdo para o Riscos Ambientais do Trabalho -
RAT (antigo Seguro de Acidentes de Trabalho - SAT), consoante os seguintes julgados: TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO PARA O SEGURO DE ACIDENTES DO TRABALHO - SAT.
MAJORACAO DE ALIQUOTA. ENQUADRAMENTO MEDIANTE DECRETO. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. DESCONSTITUIGAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido da legalidade do enquadramento, por
decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela empresa, escalonadas em graus de risco leve, médio
ou grave, com vistas a fixar a contribuicdo para o Seguro de Acidentes do Trabalho - SAT/RAT (art. 22, Il, da
Lei n. 8.212/91). Precedentes: Agint no REsp n. 1.274.821/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022; Agint no REsp n. 1.944.294/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 16/2/2022; Agint no AREsp 1.705.941/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 15/3/2021; Agint no REsp 1.481.362/RN, Rel. Ministro
Napole&o Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7/4/2017; Agint nos EDcl no REsp 1.600.916/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 3/10/2016; e AgRg no REsp n. 1.538.487/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/9/2015.

2. A modificagéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem em relacédo a legalidade do enquadramento
em tela, bem como acerca do equilibrio atuarial e da equidade no custeio, tal como colocada a questéo nas
razfes recursais, demandaria novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.032.478/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022). PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONTRIBUICAO PARA O RAT/SAT. LEGALIDADE NA DEFINICAO DE ATIVIDADE PREPONDERANTE E
GRAUS DE RISCO POR DECRETOS REGULAMENTADORES. PRECEDENTES.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou orientacéo no sentido da legalidade do enquadramento, por
decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela empresa, com os respectivos escalonamentos, para
fins de fixag&o da contribuicdo para o Riscos Ambientais do Trabalho - RAT (antigo Seguro de Acidentes de
Trabalho - SAT). Precedentes.

2. Ainda, consoante orientagdo desta Corte Superior, falece ao Poder Judiciario competéncia para
imiscuir-se no &mbito da discricionariedade da Administracdo com o fito de verificar o efetivo grau de risco
da atividade desenvolvida pela empresa recorrente. Nesse sentido: REsp 1604032/SC (Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 11/10/2016).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.071.562/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 2/10/2017). Outrossim, é firme o entendimento
desta Corte Superior de que a discussao sobre a alteracdo de aliquota da contribuicdo ao SAT, em funcao
do Fator Acidentéario de Prevencéao (FAP), por norma constante de ato infralegal, € estritamente de natureza
constitucional, entendimento esse reforgcado pela circunstancia de o Plenario do Supremo Tribunal Federal
ter reconhecido a repercusséo geral do tema, nos autos do Recurso Extraordinario 684.261/RS. Nesse



sentido: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO.
CONTRIBUIGAO DE CUSTEIO DO SEGURO CONTRA ACIDENTES DO TRABALHO - SAT. ALTERAGCAO
DE ALIQUOTAS POR MEIO DE DECRETO. LEGALIDADE TRIBUTARIA. ART 97 DO CTN. QUESTAO
DECIDIDA SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o Tribunal de origem é soberano na andlise
das provas. Isso porque o art. 130 do CPC/1973 consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o Magistrado fica habilitado a valorar, livremente, as provas trazidas a demanda.

2. Ambas as Turmas da la. Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a firmaram o entendimento de que a
discusséo sobre a alteracéo de aliquota da contribuicdo ao SAT, em funcéo do Fator Acidentario de
Prevencao (FAP), por norma constante de ato infralegal, é estritamente de natureza constitucional,
entendimento esse reforcado pela circunstancia de o Plenario do Supremo Tribunal Federal ter reconhecido
a repercussao geral do tema, nos autos do Recurso Extraordinario 684.261/RS (Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de
10.7.2013). Precedentes: AgRg nos EDcl no AREsp. 715.472/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19.5.2016; Agint nos EDcl no REsp. 1.661.507/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 25.3.2019.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento. (Agint no AREsp 910.388/DF, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 3/12/2020). TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS.
CONTRIBUICAO PARA O SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO (SAT). ALTERACAO DE ALIQUOTA EM
FUNCAO DO FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO (FAP), POR NORMA CONSTANTE DE ATO
INFRALEGAL. DISCUSSAO DE CONTORNO CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. RE
684.261/RS.

1. Inexiste violacao dos arts. 458 e 535 do CPC quando a prestacgéo jurisdicional € dada na medida da
pretenséo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. As Turmas que integram a Primeira Secao deste Superior Tribunal de Justi¢a firmaram o entendimento de
gue a discussao sobre a alteracdo de aliquota da contribuicdo ao SAT, em funcgdo do Fator Acidentario de
Prevencéo (FAP), por norma constante de ato infralegal, é estritamente de natureza constitucional,
entendimento esse refor¢ado pela circunstancia de o Plenario do Supremo Tribunal Federal ter reconhecido
a repercussao geral do tema, nos autos do Recurso Extraordinario 684.261/RS. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp n. 1.458.980/CE, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
15/9/2015, DJe de 23/9/2015). Ademais, consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos
administrativos normativos. Nessa linha, a orientagao firmada por esta Corte na Sumula 518 segundo a qual
"para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violagao de enunciado de sumula". Desse modo, imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especial quanto a
alegacédo de ofensa as Resolugdes MPS/CNPS n. 1.269/2006, CNPS n. 1.308/2009, CNPS n. 1.316/2010 e
CNPS n. 1.329/2017. Nesse sentido, os seguintes precedentes: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 112 DO CTN. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF.
OFENSA A INSTRUCAO NORMATIVA, PORTARIA E RESOLUCAO. CONCEITO DE TRATADO OU LEI



FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. SUMULA N. 518/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 5°, II, E 37 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. HIGIDEZ DA CONDUTA DAS AUTORIDADES ALFANDEGARIAS E MA-FE DA
RECORRENTE. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questfes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes,
mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

Il — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, o conceito de tratado ou lei
federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido
estrito, ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia,
por analogia, da Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica. [...]

VIIIl — Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 1.970.949/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022, destaquei). ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. INCORPORACAO DE QUINTOS. SERVIDORES PUBLICOS. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA 518 DO STJ.

1. Alindicada afronta ao art. 319 do CPC de 1973 néo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem n&o
emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribunal
a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracao, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. E firme a orientacao, baseada na Sumula 518/STJ, de que n&o é possivel, pela via do Recurso Especial, a
analise de eventual ofensa a simula, decreto regulamentar, resolucdes, portarias ou instru¢des normativas,
por ndo estarem tais atos administrativos compreendidos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105,
Ill, da Constituicdo Federal. [...] 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp n. 1.822.029/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de
19/12/2019, destaquei). Outrossim, o tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou que a Recorrente ndo se desincumbiu do énus de demonstrar a auséncia de
nexo entre as doencas e as atividades desempenhadas pelos colaboradores, nos seguintes termos (fls.
3.037/3.040e): Da inclusao dos acidentes e doencas sem relacdo com a atividade laboral no calculo do FAP
A autora formulou o pedido de excluséo do célculo do FAP dos acidentes e doencas sem relagdo com a
atividade laboral (NITs ns. 12953635604, 10814823618, 17048544412, 20139051044 e 10686528201),
apresentando a seguinte causa de pedir: "138. No caso concreto, fazendo-se nova remissao a lista de
acidentalidades extraida do sitio eletrdnico do Ministério da Previdéncia Social, verifica-se que alguns dos
empregados da Autora foram inseridos no sistema sob a rubrica 91 (auxilio-doenca por acidente de trabalho)
guando deveriam sé-lo pelo codigo de beneficios n® 31, correspondente a auxilio doenga previdenciario
geral. Confira-se: (...) 139. Pelos documentos juntados com a defesa administrativa, em alusédo as
enfermidades contraidas pelos colaboradores da Autora na forma da tabela acima, comprova-se que as



atividades exercidas pelos empregados ndo tém relacéo direta com as doencas por eles experimentadas, ja
gue elas tém multiplas causas, ndo sendo possivel determinar com aguda precisdo que a doenca decorre
diretamente da atividade exercida pelo empregado. 140. Assim, ndo ha como presumir-se que referida
doenca advém do trabalho e, por tal raz&o, deveria ser excluida do cémputo do FAP. Sendo vejamos. 141. As
atividades de operador de infraestrutura Jr. exercida pelos empregados André Luiz Scheiner Ramos e
Juliana Cristina Xavier é descrita pela propria empregadora (Doc. n° 35 que instruiu a defesa administrativa
do FAP) como: "... Atuar como técnico no processo de atendimento a clientes (suporte ou operacao)
garantindo que as atividades executadas estejam dentro do escopo contratado, assegurando a satisfagdo do
cliente". 142. Dito isso, € I6gico que o exercicio dessa atividade ndo provoca nenhuma lesdo no joelho (caso
do André Luiz Scheiner Ramos - NIT n° 17048544412), tampouco na coluna (caso da Juliana Cristina Xavier
- NIT no 20139051044). 143. Ademais, importante consignar que a cervicalgia, doenca que acometeu a
empregada Juliana, pode ser decorrente de "mé postura, obesidade, e a fraqueza abdominal (...)", bem
como pode ser degenerativa (Doc. n° 36 que instruiu a defesa administrativa). 144. O mesmo se diga da
cervicalgia em relagdo ao empregado Araquem Siqueira (NIT n° 12953635604), pois € evidente que a
atividade de organizacéo e digitalizacdo de documentos, propria da atividade de "assistente de service
desk", ndo tem relacéo alguma com doenca que Ihe foi imputada ou com a doencga de Lumbago com ciatica
(CID M54.4). 145. De fato, como dito por especialistas, "embora existam inimeras e distintas causas que
proporcionem o aparecimento de dor nesta zona, o problema costuma ser originado por uma alteracao
osteomuscular, ou seja, ao niz,el dos musculos e dos 0ssos" (Doc. n° 37 que instruiu 0 processo
administrativa que contestou o FAP). 146. Em outras palavras, a doenc¢a tem causa na propria formacao dos
- musculos e 0ssos da pessoa. Assim, nao se pode atribuir a empresa a causa da doenca que acometeu o
Arqguem Siqueira. 147. Por fim, veja os casos de Maria de Fatima Boni Ledo (NIT n°10814823618) e Nelson
Artur Alvaro (NIT n° 10686528201), aos quais foram atribuidas as doencas de bursite de ombro e tendinite.
148. Ora, a tendinite €, em muitos casos, doenca crbnica, de carater degenerativo. De acordo com o Instituto
de Ortopedia e Fisioterapia (Doc. n° 38 juntado a defesa administrativa), um dos dois tipos de tendinite € a
(...) cronica resultante de uma doenca degenerativa ou uso e rompimentos repetitivos devido a idade". 149.
Isso ja seria bastante para afastar o computo de tal doenca para efeito do FAP. N&o bastasse isso, cabe
ainda ponderar que a tendinite, assim como a bursite séo doenc¢as que possuem multiplas causas, nao
podendo atribuir ao empregador a responsabilidade pela geracdo desse 6nus. 150. Feitas essas
consideracg0des, afigura-se evidente que os eventos relacionados com os NITs acima identificados ndo devem
ser computados para fins de fixacdo do FAP da Autora, pelo que deve, ser julgada procedente a presente
demanda.” O MM. Magistrado a quo rejeitou este pedido, apresentando a seguinte fundamentagéo: "Por fim,
com relagdo as doencas que ndo decorrem logicamente do exercicio da atividade econémica
desempenhada pelos colaboradores (iii), observo que ndo assiste razéo a parte autora. Com efeito, aduz a
parte autora que, no caso concreto, que alguns de seus empregados foram inseridos no sistema sob a
rubrica 91 (auxilio-doenca por acidente do trabalho) quando deveriam sé-lo pelo cédigo de beneficios nQ 31,
correspondente ao auxilio-doenca (fls. 42/43). Nao obstante o alegado, observo que a classificacdo em
guestéao, efetuada pelo 6rgao publico, goza de presungédo de legalidade e legitimidade, cabendo a parte
autora o 6nus de demonstragédo deque a tipificacdo ocorreu de forma errbnea. No caso, ndo obstante a parte
autora tenha alegado o erro de classificacdo da sinistralidade, n&do logrou demonstrar, por meio de provas, o
quanto alegado. Observo, ainda, que, o artigo 21 da Lei 8213/91, equipara a acidente do trabalho, para
efeitos da lei 0 acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido
diretamente para a morte do segurado, para redugéo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou
produzido lesédo que exija atengdo médica para a sua recuperacéo. A simples descricao das atividades dos
colaboradores referentes aos NITS 12953635604 (Araquem Siqueira), 10814823618 (Maria de Fatima Boni
Le&o), 17048544412 (juliana Cristina Xavier) e 10686528201 (Nelson Arturo Alvaro), Fl. 43, com a
informacéo das patologias e CID5 nao permite aferir-se que as doencas ndo tenham relagédo causal com as
atividades desempenhadas pelos colaboradores. O 6nus de tal demonstracéo, por meio da necessaria



prova, deveria ter sido feito pela autora, que ndo a requereu opportune tempore, motivo pelo qual restam
mantidas tais sinistralidades no coémputo do FAP em questédo." Com razdo o Magistrado. Nao foi produzida
prova de que o nexo técnico epidemioldgico tenha sido aplicado equivocadamente. Ademais, o art. 21-A, §
2°, da Lei 8.213/1991 autoriza a empresa a impugnar, administrativamente, a decisdo que aplicou o nexo
técnico epidemiolégico a determinado evento sofrido por seu empregado, considerando-o, portanto, de
natureza acidentéaria. In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz
do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: "A pretenséo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial". Nesse sentido: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL E
ESTETICO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ACIDENTE DE TRANSITO NO TRAJETO PARA O
TRABALHO. NAO COMPROVAGAO DE NEXO CAUSAL. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O tribunal de origem reconheceu, mediante a andalise das provas dos autos, que o0 apelante nédo logrou
comprovar os fatos constitutivos de seu direito, sendo inviavel o pedido de responsabilizagdo civil municipal.
Mostra-se, portanto, inviavel rever tais aspectos neste Superior Tribunal por incidir o ébice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Interno do Particular desprovido. (Agint no AREsp n. 1.523.787/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 27/10/2021,
destaquei). PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE QUANTO A COMPROVACAO DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA FINS DE CONCESSAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO
(NEXO CAUSAL). REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TEORIA DA CONCAUSA.
LEGITIMIDADE. CORRE(;AO MONETARIA. ARESTO QUE APRESENTA FUNDAMENTA(;AO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. INCIDENCIA.

1. A concessdao de beneficio acidentario apenas se revela possivel quando demonstrados a reducéo da
capacidade laborativa, em decorréncia da leséo, e o nexo causal.

2. No caso, o Tribunal a quo, com base no conjunto probatoério dos autos, concluiu que ficou evidenciado o
nexo causal entre a lesdo sofrida pelo autor e a atividade laboral por ele exercida, motivo pelo qual o
beneficio seria devido.

3. Assim, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte Estadual, tal como colocada a questéo nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Siimula 7/STJ.

4. Ademais, 0 acordao recorrido decidiu em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
"reconhecida a diminuig&o da capacidade laboral do obreiro e a concausa entre a moléstia e a atividade
laboral, o Segurado faz jus a concesséo do auxilio-acidente, preenchendo os requisitos legais" (Agint no
AREsp 965.138/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/10/2019, DJe 8/11/2019).

5. Quanto a corre¢do monetaria, ndo € possivel conhecer do recurso especial na hipétese em que o Tribunal
de origem, ao decidir a questéo posta a julgamento, ampara-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o ac6rdao recorrido, e o recorrente nao



interpde o0 competente recurso extraordinario. Incidéncia, a espécie, da Sumula 126/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.919.938/PR, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 3/8/2021, destaquei). PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DEVER DE INDENIZAR NO CASO CONCRETO. VALOR DA INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso dos autos, conforme se extrai do acérdao recorrido, cuida-se de acédo de indenizacéo por danos
materiais e morais, proposta em face de AGUAS DO PARAIBA S/A, em raz&o de queda em bueiro de
esgotamento sanitario. Em primeira instancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente e, interpostas
apelac@es, o Tribunal local negou provimento ao recurso da parte ré e deu provimento ao recurso da autora.

2. O Tribunal a quo apreciou todas as questdes postas para sua analise, concluindo que nao foi comprovada
nenhuma excludente de responsabilidade. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo h& que se confundir decisao
contraria aos interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto fatico probatdrios dos autos, concluiu que a parte
autora se desincumbiu de seu 6nus probatoério quanto aos fatos constitutivos de seu direito, que néo foi
demonstrada qualquer excludente de responsabilidade e que comprovado o nexo causal na hipétese.
Destarte, o acolhimento da pretenséo recursal de que foi ndo foi comprovado o nexo causal ou a intervencéo
da concessionaria ou obra no local, demandaria o revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos,
esbarrando no Obice da Sumula 7/STJ.

4. Acerca do montante fixado para a indenizacao, verifica-se que o Tribunal de origem, com base nas
particularidades do caso concreto, concluiu que se mostrava justa e adequada a fixacdo de indenizag&o por
danos morais no importe de R$ 10.000,00. O acolhimento da pretenséao recursal, para reduzir o valor da
indenizacao fixada, demandaria o revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos, o que nédo é cabivel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. O Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o
guantum indenizatdrio fixado a titulos de danos morais em acdes de responsabilidade civil quando irrisérios
ou exorbitantes, o que ndo ocorreu na espécie.

5. Acerca da alegacéo de dissidio jurisprudencial, o recurso especial ndo comporta conhecimento, porque
ndo houve a indicacéo particularizada de dispositivo legal tido como violado, o que leva a incidéncia da
Sumula 284/STF por aplicacédo analbgica. 6 . Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.919.280/RJ,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 2/12/2021,
destaquei). O Tribunal a quo manifestou-se pela irretroatividade tributéria, porquanto aplicavel a legislacéo
vigente a época do fato gerador, nos seguintes termos (fls. 3.028e e 3.032/3.034¢): Ressalto que, embora o
CNPS, em 17.11.2016, tenha aprovado altera¢ces no célculo do FAP - inclusive para excluir do computo os
acidentes de trajeto -, tal, por disposicéo expressa, apenas tem aplicabilidade para as contribuicdes a partir
de 2018. Principio da irretroatividade tributéria, devendo as exacdes serem auferidas consoante a legislacéo
(art. 96, CTN) vigente quando do fato gerador. [...] Ademais, a Resolucdo n°® 1.329 do CNPS, aprovada em
abril de 2017, que excluiu os acidentes de trajeto do célculo do FAP, ndo tem aplicabilidade para o célculo do
FAP dos anos anteriores a sua publicacéo, mas tdo somente para o FAP a partir de 2018. Isso porque as



exacles devem ser auferidas consoante a legislagéo vigente quando do fato gerador, em observancia ao
principio da irretroatividade tributaria. Nesse sentido ja se manifestou esta E. 12 Turma: APELACAO. FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENGAO - FAP. ALIQUOTAS. LEI N. 10.666/03. DECRETO N. 6.957/20009.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Decreto n° 6.957/2009, que deu nova redagdo ao Decreto n° 3.048/99, ndo inovou em relagdo a Lei n°
8.212/91 e a Lei n°® 10.666/03, mas apenas explicitou os critérios de calculo do FAP. Nao se constata, assim,
gualquer violagao a principio da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade. Cabe salientar que o referido
decreto ndo fixou parametros genéricos para a apuracdo do FAP, haja vista que foram pautados em
estatisticas de acidentes de trabalho e seus equiparados, levando em consideracéo os indices de
frequéncia, gravidade e custos dos acidentes laborais. A jurisprudéncia desse Tribunal é no sentido da
constitucionalidade e legalidade do FAP e da validade de seus critérios de fixacdo. Precedentes.

2. Observados os critérios para a definicdo do indice FAP, somados a divulgacgéo e publicidade dos dados e
do desempenho que levaram ao calculo do indice relativo a empresa apelante, ndo se vislumbra qualquer
ofensa aos principios da seguranca juridica, publicidade e ampla defesa.

3. Em relacéo a alegacéo de inclusdo de registros indevidos no célculo do FAP, ndo se constatou nenhum
equivoco.

4. O acidente in itinere é equiparado ao acidente de trabalho, consoante o disposto no artigo 21, inciso 1V,
alinea d, da Lei n° 8.213/91, portanto, devida a sua incidéncia para o calculo do FAP. Verifica-se, inclusive,
que o art. 202-A, 84°, do Decreto n° 3.048/99 aduz que os indices de frequéncia, gravidade e custo serdo
calculados levando-se em conta todos os casos de acidentes, ndo excetuando o acidente de trajeto. Insta
ressaltar que a Resolugéo n° 1.329 do CNPS, aprovada em abril de 2017,a qual dispde sobre a excluséo
dos acidentes de trajeto do calculo do FAP, ndo tem aplicabilidade para o calculo do FAP dos anos
anteriores a sua publicacdo, mas tdo somente para o FAP a partir de 2018, pois as exacdes devem ser
auferidas consoante a legislagdo vigente quando do fato gerador, em observancia ao principio da
irretroatividade tributaria. Precedentes.

5. Em relacdo aos afastamentos inferiores a 15 dias, tem-se que todo e qualquer acidente ocorrido deve ser
considerado para a apuracéo do FAP, observadas as devidas propor¢des, as quais sdo efetivamente
consideradas no célculo dos indices de frequéncia, gravidade e custo. O FAP nao visa custear beneficios
acidentarios, mas analisar tais eventos entre todas as empresas de forma a observar e reduzir a
acidentalidade, raz&o pela qual se inclui também os acidentes sem ou com curto periodo de afastamento.

6. Auséncia de comprovacdo de que beneficios de auxilio-doengca comum foram computados no FAP, énus
gue competia a parte apelante no sentido de demonstrar que, administrativa ou judicialmente, foram
reconhecidos como sem relacdo com a atividade laboral.

7. Apelagéo da parte autora desprovida. (ApCiv 5002416-89.2018.4.03.6114, Desembargador Federal
VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 12 Turma, Intimagao via sistema DATA: 17/12/2019.) APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO. RAT (RISCO AMBIENTAL DE TRABALHO). ALIQUOTAS
VARIAVEIS EM FUNCAO DO FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO (FAP). ACIDENTE DE TRAJETO
COMPUTADO NO CALCULO DO FAP. CABIMENTO. APELACAO PROVIDA.

1. A questdo que se coloca nos autos da presente apelacdo é de se saber se os acidentes de trajeto devem
ou ndo ser incluidos no calculo do FAP.



2. No caso dos autos, muito embora a Resolugdo n° 1.329 do CNPS, aprovada em abril de 2017, altere a
metodologia de calculo do FAP, excluindo do computo os acidentes decorrentes de trajeto, os seus efeitos
ocorreram a partir do célculo do FAP-2017, com vigéncia em 2018, nos termos do artigo 2° do mencionado
dispositivo legal.

3. Assim, a inclusdo de acidente de trajeto no cobmputo do FAP, antes da vigéncia da Resolucéo n°
1.329/2017 do Conselho Nacional da Previdéncia, encontra respaldo na alinea "d" do inciso IV do artigo 21
da Lei n® 8.213/1991, que o equipara ao acidente de trabalho.

4. Apelacéo a que se da provimento. (ApCiv 0000950-90.2014.4.03.6113, DESEMBARGADOR FEDERAL
VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 21/11/2018.) Assim, a
sentenca deve ser mantida quanto a este topico. Nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta a
aplicacdo da nova metodologia de calculo do FAP, prevista na Resolugdo CNP n. 1.329/2017, inclusive para
0s FAPs dos anos anteriores, néo limitando seus efeitos somente a partir de 2018, porquanto (a) corrigiu
ilegalidade dos atos normativos infralegais que lhe precederam, (b) tem carater interpretativo; e (c) € mais
benéfico ao contribuinte. Tal alegag&o é iniddnea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem,
porquanto ausente comando suficiente no dispositivo apontado para alterar a mencionada concluséo, razéo
pela qual o recurso ndo merece prosperar nesse ponto. Com efeito, incide, por analogia, a orientacao
contida na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal segundo a qual: "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia”.
Nesse sentido, os seguintes precedentes: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VALORES COBRADOS A TiTULO DE FUNDO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO E
APERFEICOAMENTO DAS ATIVIDADES DE FISCALIZACAO - FUNDAF. NATUREZA JURIDICA DE TAXA.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO. [...]

IV — Revela-se deficiente a fundamentacao do recurso quando os dispositivos apontados como violados
ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

V — Em regra, descabe a imposi¢&o da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de
2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1946996/PE, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 14/02/2022, DJe 17/02/2022, destaquei). PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INFRACAO A LEGISLACAO CONSUMERISTA.
APLICACAO DE MULTA PELO PROCON. REVISAO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDO CELEBRADO ENTRE
FORNECEDOR E CONSUMIDOR. NAO EXCLUI APLICAGAO DA SANGAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OBICE DA SUMULA N. 211/STJ. [...] 4. O art. 107, VI, do CP, tido por violado nas razdes recursais, n4o
contém comando normativo capaz de infirmar o fundamento utilizado no acérddo combatido para afastar a



pretenséo da ora recorrente. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacéo, o que impede a exata compreensao da controvérsia, nos termos da Sumula n. 284/STF. [...]
8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1749751/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 15/03/2022, destaquei). A Corte de origem, também do
minucioso exame dos elementos faticos dos autos, condenou a Recorrente a arcar com a totalidade dos
honorarios, nos seguintes termos (fls. 3.044e e 3.172¢): Dos honorarios advocaticios Tendo em vista a
reforma parcial da sentenca para julgar improcedente os pedidos relativos a exclusédo do calculo do FAP dos
eventos decorrentes de afastamentos por periodos iguais ou inferiores a 15 dias, conclui-se que a autora
obteve éxito apenas em relacdo ao pedido de célculo individualizado por filial e sucumbiu nos outros 7
pedidos (a saber: inconstitucionalidade e ilegalidade da metodologia de calculo do FAP; exclusédo do célculo
do FAP dos acidentes de trajeto; exclusédo do célculo do FAP dos eventos decorrentes de afastamentos por
periodos iguais ou inferiores a 15 dias; exclusdo do célculo do FAP dos eventos sem vinculo com a atividade
laboral; adocéo dos parametros da Resolu¢cdo MPS/MF 1316/2010; adocao dos parametros da Resolucao n°
1.329 do CNPS, de 2017; nao exigibilidade do FAP em janeiro e fevereiro de 2010 em raz&o da anterioridade
nonagesimal). Assim, a sucumbéncia da Unido é infima, devendo ser afastada a distribuicdo proporcional
realizada pelo Magistrado a quo ("no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa (R$
2.759.882,76, f.732), a propor¢éo de 1/3 (um terco) em favor da parte autora, e 2/3 (dois tercos) em favor da
Unido Federal") e condenada a autora a arcar com a totalidade dos honorarios. Além disso, verifica-se que
0s honorérios foram fixados em desacordo com o escalonamento previsto no 85° do art. 85 do CPC.
Considerando o valor da causa (R$ 2.759.882,76 - P4g. 130 do Id. 107688988), o correto € a fixagdo dos
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa até duzentos salarios-minimos, 8% sobre o que
ultrapassar duzentos salarios-minimos até dois mil salarios-minimos e 5% sobre o que sobejar dois mil
salarios-minimos. ... Nao procede a alegac¢éo de que o art. 85, 84°, I, do CPC/15 permite a definicdo da
sucumbéncia em posterior liquidacéo de sentenca. O que o dispositivo permite € apenas a definigdo dos
percentuais, nos termos previstos nos incisos | a V do §3° do art. 85 do CPC. E por esta raz&o que o V.
acordao condenou exclusivamente a autora a arcar com a totalidade dos honorarios, em razao da
sucumbéncia infima da Unido, e determinou que a fixacdo dos honorarios advocaticios respeite o
escalonamento previsto no 85° do art. 85 do CPC, sem fazer constar no dispositivo - que delimita a. coisa
julgada - os percentuais. In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensédo recursal,
para reconhecer a sucumbéncia reciproca, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada:
"A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Nesse sentido: PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA. DISTRIBUIGAO DO ONUS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, na acéo de indenizacéo por dano moral, a condena¢cdao em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca. Sumula 326/STJ.

2. Essa Corte Superior tem entendimento firme no sentido de ser impossivel rever o quantitativo em que
autor e ré decairam do pedido para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por demandar
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp n. 1.947.117/CE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022, destaquei). PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF. REAJUSTE DE 28,86%. BASE DE CALCULO. VENCIMENTO BASICO.
INCIDENCIA SOBRE VANTAGENS. NAO CABIMENTO. BIS IN IDEM. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
VERIFICACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.



SUCUMBENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO INDICADO COMO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DISSOCIADA DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 284/STF.

1. A auséncia de impugnacéo a fundamento que, por si s0, respalda o resultado do julgamento proferido pela
Corte de origem impede a admisséo do recurso especial. Incide ao caso a Sumula n. 283/STF.

2. Na forma da jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte Superior de Justica, a base de célculo da
incidéncia do reajuste de 28,86% é o vencimento béasico do servidor, ndo podendo assim, em um segundo
momento, incidir sobre vantagem também calculada sobre o vencimento basico, por configurar bis in idem.
Precedentes: Agint nos EDcl na AR n. 6.698/DF, Primeira Sec¢éo, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de
18/12/2020; Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.377.774/PR, Primeira Turma, relator Ministro Napole&o
Nunes, julgado em 25/4/2019, DJe de 9/5/2019.

3. Hip6tese em que a concluséo alcancada pela Corte de origem a respeito da ilegitimidade ativa de
determinadas partes decorreu de ampla analise dos contextos fatico-probatérios dos autos, de forma que o
provimento do pleito ensejaria inevitavel reexame dos mencionados suportes, esbarrando no 6bice contido
na Sumula n. 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a revisao dos critérios adotados para
atribuicdo da sucumbéncia, com intuito de aferir se foi minima ou reciproca, demanda incursdo no suporte
fatico-probatdrio dos autos, o que ndo é possivel, haja vista a orientacao fixada pela Samula n. 7 do STJ.
Precedentes: AgRg no REsp n. 1.384.664/SP, Segunda Turma, de minha relatoria, DJe de 12/11/2015; Agint
no REsp n. 1.532.512/SP, Segunda Turma, relatora Ministra Diva Malerbi - Desembargadora convocada TRF
32 Regido), DJe de 10/8/2016.

5. Incide a Sumula n. 284/STF quando os dispositivos indicados como violados ndo contém comando
normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acérdéo recorrido.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.893.334/PR, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022, destaquei). No que tange aos honorarios
advocaticios, da conjugacao dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo
Plenario desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo, tanto nas
hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relagdo aos honorarios recursais (8§ 11). Ademais,
vislumbrando o nitido propdésito de desestimular a interposi¢éo de recurso infundado pela parte vencida,
entendo que a fixagao de honorarios recursais em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as
hip6teses de ndo conhecimento ou de improvimento do recurso. Quanto ao momento em que deva ocorrer o
arbitramento dos honorérios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em agravo interno e
embargos de declaracéo. Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicao de verba honoréria pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada
aquela quando esta ndo houver sido imposta. Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais, deveréo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os requisitos
previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo desnecesséria a
apresentacéo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o



acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento possa influir na sua quantificagdo. Assim,
tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015 e configurada a hipotese de
improvimento do recurso, de rigor a fixagdo de honorarios recursais em desfavor da Recorrente, majorando
em 10% (dez por cento) o valor arbitrado pelas instancias ordinérias, a teor do art. 85, 8§ 3°, laV, 84°1l,e §
11, do codex, observados os percentuais minimos de acordo com 0 montante a ser apurado em liquidacao.
Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 11l e IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIll,aeb, e
255, 1 e ll, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do Recurso Especial, e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO. Publique-se e intimem-se. Brasilia, 19 de agosto de 2022. REGINA HELENA COSTA
Relatora (STJ, REsp n. 2.011.583, Ministra Regina Helena Costa, DJe de 05/09/2022, grifei)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



