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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a' da
Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’ da Constituicdo
Federal, contra acérd@o desta Corte, assim ementado:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. PECULATO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 28-A DO CPP. NULIDADE DE OITIVAS. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
DESCLASSIFICACAO. DOSIMETRIA DA PENA. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

| — CASO EM EXAME:1. Apelacgédo criminal interposta contra sentenca que condenou o réu C. A. M. O. pelo
crime de peculato (art. 312 do CP).

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO:2. Ha cinco questdes em discuss&o: (i) a constitucionalidade do art. 28-A
do CPP; (ii) a nulidade das oitivas de adolescentes no inquérito policial; (iii) a tipicidade da conduta
imputada; (iv) a possibilidade de desclassificagcdo para peculato culposo; e (v) a revisdo da dosimetria da
pena, especificamente quanto a aplicacdo da Sumula 231 do STJ, a quantidade de dias-multa e ao valor da
prestacdo pecuniéaria.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. A alegagéo de inconstitucionalidade do art. 28-A do CPP, que exige confissio
formal e circunstanciada para o Acordo de N&o Persecucéo Penal (ANPP), é rejeitada. A confisséo é
requisito legal expresso e razoavel para o ANPP, que é um negdcio juridico pré-processual ao qual o réu
pode aderir ou ndo. A exigéncia ndo caracteriza abuso, mas observancia de norma legal, conforme
precedentes do TRF4 e STJ.

4. A nulidade das oitivas de adolescentes no inquérito policial, por auséncia de guardifes, é afastada. Os
adolescentes foram acompanhados pela responséavel e a auséncia de representante legal em oitiva de
menor de idade como testemunha configura irregularidade relativa, cuja nulidade depende de demonstragcéo
de prejuizo, 0 que ndo ocorreu no caso. Ademais, as testemunhas foram ouvidas novamente em juizo,
acompanhadas por seus responsaveis.5. A alegacéo de atipicidade da conduta, baseada no desvalor do
resultado e na suposta inservibilidade dos bens, é rejeitada. O principio da insignificancia € inaplicavel aos
crimes contra a administracdo publica, conforme Sumula 599 do STJ, pois os bens tutelados ndo se
restringem ao aspecto patrimonial, visando, também, & prote¢cdo da moralidade administrativa, insuscetivel
de valoracdo econdmica. Os equipamentos de informatica da Policia Federal, incluindo HDs com
informacdes sensiveis, possuiam valor econdmico e a ofensa a moralidade administrativa nao foi minima,
afastando qualquer excepcionalidade.6. Nao hd comprovacdo de que os bens foram doados ao réu ou que
ele tinha autorizacé@o para apropriar-se deles e vendé-los. Depoimentos testemunhais indicam que o réu nao



estava autorizado a levar materiais inserviveis para casa para revenda particular, e a pericia em HDs
apreendidos na residéncia do réu revelou dados antigos da Policia Federal, reforcando a gravidade da
conduta.?. A desclassificacdo da conduta para peculato culposo é improcedente. A materialidade, autoria e
dolo do acusado foram devidamente comprovados, uma vez que ele se apropriou de equipamentos da
Policia Federal, dos quais detinha posse em razéo do cargo, e 0s negociou em plataformas de comércio
eletrdnico. O peculato culposo (art. 312, § 2°, do CP) exige a concorréncia culposa do funcionario para o
crime de outrem, o que ndo se aplica ao caso, em que as condutas foram praticadas diretamente pelo réu.8.
Quanto a dosimetria da pena, € mantida a aplicacdo da Sumula 231 do STJ, que impede a redugédo da pena
abaixo do minimo legal em razao de atenuantes. Este entendimento foi reafirmado pelo STF em repercusséo
geral e pelo STJ.9. A quantidade de dias-multa é reduzida para 10, em proporcionalidade com a pena
corporal fixada no minimo legal de 2 anos, conforme a jurisprudéncia do STJ.10. O valor da prestacdo
pecuniéria, fixado em 5 salarios minimos, € mantido. O valor € proporcional e adequado a situacao
econdmica do réu, que declarou renda mensal de R$ 8.000,00, e pode ser parcelado, se necessario, perante
0 Juizo da Execucdo Penal.

IV — DISPOSITIVO E TESE:11. Apelagédo parcialmente provida.Tese de julgamento: 12. A exigéncia de
confissdo formal e circunstanciada para o Acordo de N&o Persecucéo Penal (ANPP) é constitucional, sendo
requisito legal expresso e razoavel para o instituto.

13. A auséncia de representante legal em oitiva de menor de idade como testemunha no inquérito policial
configura irregularidade relativa, cuja nulidade depende de demonstragéo de prejuizo.

14. A incidéncia de circunstancia atenuante nao pode reduzir a pena abaixo do minimo

legal. Dispositivos relevantes citados: CP, art. 45, § 1°, 312, § 2°; CPP, art. 28-A, 563; LEP, art.
169.Jurisprudéncia relevante citada: TRF4, RCCR 5001043-22.2021.4.04.7009, 82 Turma, Relator Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, julgado em 28/04/2021; STJ, AgRg no REsp n. 2.127.788/RJ, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025; STJ, EDcl
no AgRg no AREsp n. 2.901.185/RS, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
11/11/2025, DJEN de 17/11/2025; Sumula n° 599 do STJ; STJ, REsp n. 2.057.181/SE, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, relator para acordao Ministro Messod Azulay Neto, Terceira Sec¢éo, julgado em
14/8/2024, DJe de 18/9/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.613.330/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025; TRF4, ENUL 5001573-38.2021.4.04.7005, Quarta
Secéo, Relator Luiz Carlos Canalli, juntado aos autos em 21/07/2022. (TRF4, APELACAO CRIMINAL N°
5011353-11.2021.4.04.7002, 82 Turma, Desembargador Federal LORACI FLORES DE LIMA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 11/03/2026)

A deciséo foi alterada em sede de embargos de declaracdo nos seguintes termos:

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. PRESTACAO
PECUNIARIA. PARCIAL PROVIMENTO.

| — CASO EM EXAME:1. Embargos de declaracdo opostos pela Defesa contra acordao que deu parcial
provimento a apelacéo, alegando omissdo quanto a nulidade das oitivas de adolescentes e contradicao/erro
material na fixacdo da prestacdo pecuniaria.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAOQ:2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha omiss&o no acordao
quanto a nulidade das oitivas dos adolescentes; e (ii) saber se ha contradicdo ou erro material na fixacao da
prestacao pecuniaria, considerando a renda do réu.



Il — RAZOES DE DECIDIR:3. A alegacéo de omiss&o quanto a nulidade das oitivas dos adolescentes é
rejeitada. O acordéo enfrentou e afastou devidamente as alegacdes no voto condutor. Ainda, as oitivas
questionadas né&o foram utilizadas como fundamento para corroborar o dolo, que foi demonstrado por outras
provas. A defesa busca a rediscussao da causa, o que ndo é permitido em sede de embargos de
declaragéo.4. A defesa apresentou documento novo comprovando que a renda liquida do réu € menor do
gue a renda bruta inicialmente considerada. O Ministério Publico Federal também se manifestou
favoravelmente a reducdo. Assim, a prestacdo pecuniaria € reduzida para 3 (trés) salarios minimos, valor
gque se mostra proporcional a situa¢do econémica do condenado e a finalidade da pena.

IV — DISPOSITIVO:5. Embargos de declaragdo parcialmente providos. (TRF4, APELACAO CRIMINAL N°
5011353-11.2021.4.04.7002, 82 Turma, Desembargador Federal LORACI FLORES DE LIMA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 15/04/2026)

Em suas razdes recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s).

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

No tocante a alegada ofensa a normas constitucionais, a competéncia do Superior Tribunal de Justica,
delimitada pelo artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, restringe-se a uniformizacéo de interpretacéo
e aplicacdo de legislacao infraconstitucional. Com efeito, é inviavel o processamento de recurso especial
nesse tépico especifico.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DEFENSIVA. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ALEGACOES DE INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO E DE AFRONTA AO ART. 155 DO
CPP. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO
CONHECIDOS: SUMULA 315/STJ, AUSENCIA DE COTEJO E DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE
0OS ACORDAOS COMPARADOS. INEXISTENCIA DE AMBIGUIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO: INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo somente se prestam a corrigir error in procedendo e possuem
fundamentacao vinculada, dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstracdo de que a
decisdo embargada se mostrou obscura, contraditéria, ambigua ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Caddigo de Processo Penal, ou mesmo para correcdo de erro material. Portanto, a mera irresignacdo com o
resultado de julgamento, visando, assim, a reversao do julgado, ndo tem o condéo de viabilizar a oposi¢éo
dos aclaratorios.

2. Nao ha como se reconhecer a existéncia de ambiguidade quanto ao fundamento invocado pelo acérdao
recorrido para justificar a inaplicabilidade, ao caso concreto, da regra prevista na parte final do art. 1.043, I,
do CPC, se o julgado embargado expressamente consignou que ndo houve exame do mérito da
controvérsia posta no recurso especial, lembrando que "ainda que se admita a interposi¢do de embargos de
divergéncia contra acérddo que ndo chegou a conhecer do recurso, é essencial que a matéria controversa -
seja de direito material ou de direito processual - tenha sido efetivamente debatida pelo 6rgéo julgador



fracionario do STJ, sem o que ndo ha dissenso a ser uniformizado".

3. A contradicdo impugnavel por meio dos embargos de declaracdo é aquela interna ao julgado, que
demonstra incoeréncia entre as premissas e a conclusdo da decisdo embargada, e ndo o alegado erro de
julgamento (error in judicando) do acdrdéo recorrido em relacdo a correta interpretacdo a ser dada a lei
federal. Situagdo em que, sob o pretexto de apontar contradi¢cdo, a defesa alega, na realidade, que o julgado
embargado teria efetuado uma interpretacdo equivocada e mais rigorosa do alcance da expressao
"circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados”, contida na parte final do texto do §
4° do art. 1.043 do CPC/2015.

4. O fato de o embargante ndo considerar aceitaveis ou suficientes as justificativas apresentadas por esta
Corte para rejeitar os argumentos por ele postos em seu recurso denota, na realidade, seu inconformismo
com o resultado do julgamento e a intencéo de rediscutir os fundamentos do acordéo, situacdes essas nao
autorizadas no ambito dos embargos de declaragdo, que ndo se prestam a essa finalidade.

5. Diante dos estreitos limites de cogni¢éo postos no art. 1.043 do CPC, néo cabe a esta Corte se manifestar
sobre alegacao de violacdo a dispositivo da Constituicdo Federal em sede de embargos de divergéncia, nos
guais somente é admissivel a averiguagdo de dissenso sobre a interpretagdo de norma infraconstitucional.

6. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se manifestar explicitamente acerca de dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo de competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

7. Embargos de declaracgéo rejeitados. (STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp n. 2.834.790/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgado em 4/12/2025, DJEN de 22/12/2025 - grifei)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

| — Caso em exame 1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, que indeferiu pedido de revisdo criminal em caso
de estupro de vulneravel, alegando cerceamento de defesa e violagdo ao principio do contraditério.

Il — Questdo em discussédo 2. A questdo em discussao consiste em saber se o Superior Tribunal de Justica
pode analisar a alegada violagéo ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditério, prevista no
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, em recurso especial.

Il — Razdes de decidir 3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode examinar eventual ofensa a dispositivo da
Constituicdo Federal em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, conforme art. 102 da Constituicdo Federal.

4. A analise de violacao de principios constitucionais é vedada ao STJ, mesmo para fins de
prequestionamento, conforme precedentes da Corte.

IV — Dispositivo e tese 5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Tese de julgamento: "O
STJ ndo analisa suposta violacéo de dispositivos constitucionais, mesmo para prequestionamento, sob pena
de usurpacéo da competéncia do STF". Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CF/1988, art.



102.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.192.031/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/3/2025; STJ, AgRg no REsp 2.040.688/SP, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/3/2025. (STJ, AREsp n. 2.840.848/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025 - grifei)

Além disso, a(s) questdo(bes) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) andlise do conjunto
fatico-probatério, a qual € inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a apreciagéo de teses de nulidade de provas
produzidas em sede de investigacao e instrucéo processual penal (interceptagdes telefénicas; busca e
apreensdo etc.), assim como de questdes relacionadas ao mérito da pretensdo acusatoria (condenacao ou
absolvi¢céo), a tipificacdo de conduta (enquadramento tipico-normativo e teses de desclassificacao;
excludentes de ilicitude e culpabilidade; consumagcéo e tentativa etc.) e a dosimetria de pena (circunstancias
do art. 59 do Cédigo Penal; fracdo de aumento e diminuicdo da pena; aplicacdo de atenuantes, agravantes e
causas de aumento e diminui¢cdo de pena, fixacdo do regime prisional, substituicdo da pena privativa de
liberdade etc.) esbarra no 6bice da siumula n.° 7 do Superior Tribunal de Justi¢ca, ensejando a inadmissao do
recurso especial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. ALTERAGAO JURISPRUDENCIAL. COISA
JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente a ordem de
habeas corpus. O agravante foi condenado as penas de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, pela pratica do delito de trafico de drogas, sem a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, §
4° da Lei n° 11.343/2006, devido a existéncia de a¢céo penal em curso e a quantidade e diversidade de
entorpecentes apreendidos (110g de maconha, 5g de cocaina, 78 porcdes de crack).

2. A defesa alegou ilegalidade na negativa da aplicagdo da minorante, contrariando o Tema 1139 do STJ,
que veda a utilizacdo de inquéritos ou acdes penais em curso para obstar o beneficio, e sustentou que a
guantidade de droga apreendida n&o é fundamento idéneo para afastar a minorante, conforme
jurisprudéncia do STF e do STJ.

Il — Questdo em discussédo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental pode ser
provido diante da alegacgéo de violagao ao principio da colegialidade e da aplicacédo indevida de
fundamentos para afastar a minorante do art. 33, 8 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

Il — Razdes de decidir 4. A decisdo monocratica n&o viola o principio da colegialidade, pois 0 agravo
regimental permite a apreciacao pelo 6rgao colegiado.

5. A negativa da aplicacdo da minorante foi fundamentada na quantidade e diversidade de entorpecentes
apreendidos, além da existéncia de acdo penal em curso, conforme entendimento jurisprudencial vigente a

época da sentenga condenatoria.

6. A alteracao posterior de entendimento jurisprudencial ndo constitui fundamento para reviséo criminal, sob



pena de violagdo ao principio da seguranca juridica e a coisa julgada.

7. A revisdo criminal ndo se presta a adequar decisdes transitadas em julgado a novos entendimentos
jurisprudenciais, mas sim a corrigir erros judiciarios ou injusticas manifestas.

8. Alterar o entendimento do Tribunal a quo e entender pela nulidade das provas ou pela absolvigdo do
agravante demandaria reexame do contexto fatico-probatério, o que € inviavel nesta via, em razdo do Gbice
previsto na Sumula 7 do STJ.

IV — Dispositivo e tese 9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido. Tese de julgamento: 1. A
decisdo monocratica que ndo conhece de recurso ndo viola o principio da colegialidade quando ha
possibilidade de agravo regimental.

2. A auséncia de impugnacéao especifica a todos os fundamentos da decisao negativa de admissibilidade
impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

3. A decisdo que ndo admite o recurso especial deve ser impugnada em sua integralidade, conforme a
Simula 182 do STJ.

4. As interceptacdes telefénicas judicialmente autorizadas através de fundamentacgéo idénea ndo configuram
ilicitude.

5. A condenacéo por associacdo ao trafico de drogas impede a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Lei n° 11.343/2006. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 1ll, "a"; Lei n°® 11.343/2006, arts.
33, caput, e 35; Lei n® 9.296/1996, arts. 2° e 5°; CPP, art. 157, § 1°; CP, art.

59. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.704.942/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 04.12.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.284.401/RJ, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 06.06.2023. (STJ, AgRg no HC n. 1.025.048/RS, relator Ministro Carlos Pires
Brandéo, Sexta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 30/10/2025 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DESCAMINHO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
ABSOLVIGCAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS VEDADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na Simula 7/STJ.

2. O agravante foi condenado pelo Tribunal de origem como incurso no art. 334, § 1°, IV, c/c § 2° do Cddigo
Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusédo, em regime inicial aberto, substituida por duas penas
restritivas de direitos, apds apelacédo do Ministério Publico contra sentenca absolutéria.

3. A defesa alegou, em recurso especial, violagcao aos arts. 155 e 386, V, do Cédigo de Processo Penal,
sustentando que a condenacéao foi baseada em presunc¢des e ndo em provas irrefutaveis, e que a Simula
7/STJ ndo seria aplicavel ao caso.

Il — Questdo em discussédo 4. A questdo em discussdo consiste em saber se a condenacgéo do agravante,
baseada em elementos probatérios analisados pelas instancias ordinarias, pode ser revista em sede de



recurso especial, considerando a aplicagcdo da Sumula 7/STJ.

Il — Razdes de decidir 5. As instancias ordinarias, soberanas na andlise de fatos e provas, concluiram pela
materialidade e autoria do crime de descaminho, com base em elementos probatorios suficientes, incluindo
documentos fiscais e depoimentos.

6. A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias demandaria reexame de fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

7. A decisdo monocratica esta fundamentada na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
que admite a utilizacdo de provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, desde que corroboradas por
elementos produzidos em contraditdrio judicial.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no AREsp
n. 2.982.880/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de
23/10/2025 - grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1°, Il, DA LEI N° 8.137/90. PRETENDIDA ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. CONTINUIDADE DELITIVA CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A tese relativa a auséncia de provas da materialidade delitiva; atipicidade da conduta por inexisténcia de
dolo especifico se relaciona diretamente com o mérito da acusac¢ao, demandando, para sua analise,
revolvimento fatico-probatério, providéncia sabidamente incabivel em raz&o do ébice da Sumula 7/STJ.

2. A inversédo do julgado, com vistas a absolvi¢cdo do ora agravante, exigiria aprofundado reexame
fatico-probatdrio, expediente vedado nesta seara recursal, conforme se extrai do ébice da Sumula n. 7/STJ.

3. Nos termos do entendimento desta Corte, nos crimes contra a ordem tributaria, é suficiente a
demonstracéo do dolo genérico para a caracteriza¢do do delito, que no caso consistiu ha vontade livre e
consciente de ndo apresentar, parcial ou totalmente, as informacdes legalmente exigidas, o que, por
consequéncia, acarretou a supresséo ou a diminuicao dos tributos devidos 4. A dosimetria da pena foi
realizada de forma adequada, incluindo o reconhecimento da continuidade delitiva, tendo em vista a pratica
de nove condutas delituosas, o que justificou a aplicacéo da fracdo de aumento de pena em conformidade
com a jurisprudéncia pacificada 5. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no AREsp n. 1.909.450/PR,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 16/6/2025 - grifei)

PROCESSO PENAL MILITAR. REUS CONDENADOS POR ROUBO QUALIFICADO, ABANDONO DE
POSTO, TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. MILITARES QUE
ABANDONARAM POSTO, INGRESSARAM EM RESIDENCIA CIVIL E SUBTRAIRAM UM APARELHO DE
TELEVISAO. PRISAO EM POSSE DE DROGAS, VALORES E MUNICAO. COMPETENCIA DO JUizO
SINGULAR PARA CRIMES MILITARES PRATICADOS CONTRA CIVIS. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
SUMULA 284 DO STF. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocréatica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial manejado em oposicao a acordao do Tribunal de Justica do Estado



de Santa Catarina, que condenou os agravantes pela pratica dos crimes militares de roubo qualificado,
abandono de posto, trafico de entorpecentes e porte ilegal de arma de fogo de uso permitido.

2. Os agravantes alegam nulidade do feito por auséncia de forma¢édo do Conselho de Justi¢a, incidéncia do
principio da insignificAncia, aplicacéo de agravantes genéricas, incidéncia do trafico privilegiado e redugéo
dos dias-multa ao minimo legal, além de pleitearem a absolvicéo.

Il — Questédo em discusséo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido diante da auséncia de prequestionamento, deficiéncia na fundamentacdo e necessidade de
reexame de fatos e provas.

IIl — Razdes de decidir 4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
conforme as Sumulas 282 e 356 do STF, que exigem o enfrentamento direto e aprofundado da matéria pela
instancia ordinaria.

5. A deficiéncia na fundamentacgdo do recurso especial, caracterizada pela mera invocacao de dispositivos
legais sem correlagéo especifica com os fundamentos do acérdéo recorrido, atrai a aplicagdo da Sumula
284 do STF.

6. A pretensdo de reexame de fatos e provas para modificar os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem quanto a tipificacdo das condutas, dosimetria das penas e valoragéo das circunstancias do caso
concreto esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

7. A auséncia de cotejo analitico indispensavel para a demonstracao de dissidio jurisprudencial impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A
auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Simulas 282 e
356 do STF.

2. A deficiéncia na fundamentacgéo do recurso especial, caracterizada pela mera invocacao de dispositivos
legais sem correlacéo especifica com os fundamentos do acérdao recorrido, atrai a aplicacdo da Sumula
284 do STF.

3. A pretensé@o de reexame de fatos e provas esbarra no 6bice da Simula 7 do STJ.

4. A auséncia de cotejo analitico indispenséavel para a demonstracéo de dissidio jurisprudencial impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. (STJ, AgRg no AREsp n.

2.839.909/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de
13/10/2025 - grifei)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME DE ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PEDOFILIA. ARMAZENAMENTO, PRODUCAO, DIVULGAGCAO E PROPAGACAO DE PORNOGRAFIA
INFANTIL ATRAVES DE HOSPEDAGEM E ADMINISTRAGCAO DE SEIS HIDDEN SERVICES (DEEP WEB)
DIFERENTES. DOSIMETRIA. REPRIMENDA ELEVADA FIXADA EM PROPORCIONALIDADE AS
INSIDIOSAS CONDUTAS PERPETRADAS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS VALORADAS
NEGATIVAMENTE COM FUNDAMENTO NO CASO CONCRETO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DAS PENAS INDIVIDUALIZADAS PARA CADA CRIME PRATICADO. ART. 217-A DO



CODIGO PENAL. VIOLENCIA PRESUMIDA. VITIMA MENOR DE 14 ANOS. CRITERIO OBJETIVO.
IRRELEVANCIA DA DISCUSSAO ACERCA DO ESTADO DE VULNERABILIDADE PARA CONSUMACAO
DO DELITO. AGRAVANTE DO ART. 61, I, C,, DO CODIGO PENAL. CIRSCUNSTANCIA FATICA QUE
DIFICULTA OU TORNA IMPOSSIVEL A DEFESA. VITIMA ESTAVA DORMINDO. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. ACORDAO NO MESMO
SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Consta do acordao que o réu, além do estupro de vulneravel, com vontade livre e consciente, por meio da
alcunha LUBASA, manteve e disponibilizou na internet, mais especificamente na Deep Web, ao menos cinco
hidden services destinados a publicagdo de imagens e videos contendo cenas de sexo explicito ou
pornogréfica envolvendo criancas e adolescentes.

2. Nao ha falar em ilegalidade no critério adotado para aumentar a pena, seja na primeira, na segunda ou na
terceira fase da dosimetria, pois inexiste critério matematico impositivo para fixagdo da reprimenda, so sendo
viavel um controle de legalidade do critério eleito pelo Juizo a quo, de modo a averiguar se a pena-base foi
estabelecida mediante o uso de fundamentagédo idonea e concreta (discricionariedade vinculada), como
ocorrido no presente caso.

3. O Tribunal de origem confirmou integralmente a sentenca condenatdéria, destacando, no que se refere a
dosimetria da pena, que as circunstancias judiciais foram negativadas de forma proporcional as inimeras e
abominaveis condutas praticadas pelo acusado, exigindo uma resposta mais gravosa, com patamares mais
elevados, o que resultou numa reprimenda alta.

4. A decisao sublinhou a extrema gravidade e hediondez dos atos ilicitos perpetrados, que nao apenas
violaram normas nacionais, mas também atrairam a atencéo de investigacdes internacionais, dada a sua
complexidade e impacto devastador, circunstancias concretas que motivaram uma exasperacao da pena
mais elevada.

5. Alterar a conclusdo do aco6rdéo recorrido, cuja dosimetria se mostra proporcional e esté integralmente
amparada em elementos concretos dos autos, com extenso detalhamento das condutas e das investigagtes
realizadas, tudo devidamente comprovado nos autos, demanda o reexame de provas, vedado pela Sumula
7ISTJ.

6. Em relacdo ao concurso de crimes pelas diversas préaticas das condutas elencadas no tipo penal (verbos
nacleos) do art. 241-A, as instancias ordinérias destacaram que as modalidades de "disponibilizar" e
"publicar", no caso em concreto, nao se confundem, possuindo volicdes e designios autbnomos, aptos a
ensejar a configuracdo do concurso material de crimes.

7. Além da falta de impugnacao especifica de fundamento suficiente para manter a condenacgéo por ambos
os delitos, uma vez que o recorrente praticou as agdes diversas previstas nos dois tipos penais (designios
autbnomos: possui desejo sexual por criancas e conforme relatou no interrogatério, manipula este tipo de
material desde que tinha 10 anos de idade. O volume de pornografia infantil armazenados nas midias é
infinitamente superior ao total de fotos [...] publicados, [de modo que o restante servia como material de
troca para obtencéo de mais material de terceiros] (fl. 1.848), fazendo incidir a Simula 283/STF, alterar a
conclusdo do aco6rdédo impugnado demanda o reexame dos fatos e das provas indicadas tanto na sentenca
guanto no acoérdao, o que também encontra ébice na Sumula 7/STJ.

8. O acordao recorrido vai ao encontro da jurisprudéncia consolidada e reiterada do Superior Tribunal de



Justica no sentido da autonomia dos tipos penais trazidos nos arts. 241-A e 241-B, ambos do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, uma vez que o crime no art. 241-B ndo configura fase normal nem meio de
execucao para o crime do art. 241-A. De fato, é possivel que alguém compartilhe sem efetivar
armazenamento, como pode realizar o armazenamento sem a transmisséo. Ou seja, séo efetivamente
verbos e condutas distintas, que podem ter aplicacdo autbnoma (AgRg no REsp n. 1.869.632/RS, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 2/6/2020 - grifo nosso).

9. O crime do art. 217-A do CAdigo Penal se caracteriza, no presente caso, pela violéncia que se presume
da conjunc¢éo carnal praticada com vitima menor de 14 anos, independentemente de qualquer circunstancia
fatica, uma vez que se trata de critério estritamente objetivo (idade).

10. O Tribunal de origem manteve o acréscimo da pena decorrente do art. 61, Il, ¢, do Cédigo Penal, por
restar comprovado que o acusado se aproveitou da circunstancia fatica de a vitima estar dormindo, o que
dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido.

11. A deficiéncia da fundamentacéo do recurso especial, em que as razbes se mostram dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, acarretam a incidéncia da Sumula 284/STF.

12. Além da auséncia de impugnacéo especifica dos referidos fundamentos, fazendo incidir a Siumula
283/STF, o acérdéao recorrido vai ao encontro da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula
83/STJ).

13. Recurso especial parcialmente conhecido, mas desprovido. (STJ, REsp n. 1.936.461/PE, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisédo que negou provimento a recurso
especial, mantendo a dosimetria da pena fixada em instancia ordinaria, com base na valoragao negativa das
circunstancias do crime, especificamente quanto a grande quantidade de drogas apreendida, resultando em
pena-base acima do minimo legal.

2. O Tribunal de origem redimensionou a pena para 8 anos e 3 meses de recluséo, além de 687 dias-multa,
reconhecendo a atenuante da confissédo espontédnea e mantendo o regime inicial fechado.

Il — Questédo em discusséo 3. A questdo em discussédo consiste em verificar se a exasperacao da
pena-base foi devidamente fundamentada em respeito aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

4. Outra questdo remete a possibilidade de revisar a dosimetria da pena sem incorrer em reexame de
matéria fatico-probatéria, nos termos fixados pela Sumula n. 7 do STJ.

Il — Razdes de decidir 5. A jurisprudéncia do STJ permite a majoracao da pena-base sem atrelamento a
fracdo genericamente fixada, desde que haja fundamentagcéo concreta, como ocorreu no caso concreto.

6. A revisdo da dosimetria da pena exigiria o reapreciagdo do acervo fatico-probatdrio, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.



7. O entendimento do Tribunal de origem esta em consonéncia com a consolidada jurisprudéncia do STJ,
gue admite a discricionariedade do juiz na individualizagéo da pena, sujeita a revisao apenas em casos de
flagrante ilegalidade ou abuso de poder.

IV — Dispositivo e tese 8. Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A majoracdo da pena-base é
permitida em fragdo ndo usual arbitrada de forma discricionaria pelo juiz quando ha fundamentacgao
concreta.

2. A revisdo da dosimetria da pena em recurso especial é vedada quando implicar em reexame de matéria
fatico-probatdria, conforme a Sumula 7 do STJ. (STJ, AgRg no AREsp n. 2.926.257/MG, relator Ministro
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
11/9/2025 - grifei)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO FUNDAMENTADA. INDICACAO DE PROVA DA ESTABILIDADE E
PERMANENCIA DO GRUPO CRIMINOSO. REGIME PRISIONAL FECHADO. FUNDAMENTO VALIDO.
MAUS ANTECEDENTES E PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

| — CASO EM EXAME 1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual o
agravante foi condenado por associacao para o trafico de drogas, com penas elevadas em apelagéo.

2. O Tribunal de origem elevou as penas para 4 anos e 1 més de recluséo e 952 dias-multa, com regime
inicial fechado.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdo em discusséo consiste em saber se houve demonstracio
concreta da estabilidade e permanéncia da associa¢éo para o trafico de drogas e se o regime prisional mais
gravoso foi adequadamente fundamentado.

Il — RAZOES DE DECIDIR 4. A Corte de origem concluiu que as provas demonstraram a associagéo
estavel e permanente entre o agravante e o corréu para o trafico de drogas.

5. A jurisprudéncia do STJ exige a demonstracéo concreta do vinculo associativo para caracterizacao do
crime de associagdo criminosa.

6. A fixacao de regime inicial mais gravoso foi justificada pela existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, como maus antecedentes.

7. A reanadlise do acervo fatico-probatorio é inviavel em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV — AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (STJ, AREsp n.
2.399.302/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024
- grifei)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTAGAO E CORRUPCAO DE
MENORES. REGIME INICIAL SEMIABERTO. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
PRIMARIEDADE DO RECORRENTE. REGIME MAIS GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.



CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 718 E 719/STF E DA SUMULA
440/STJ. SUBSTITITUICAO PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REVOLVIMENTO DO
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO DELINEADO NOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

| — A fixacdo do regime inicial deve se dar nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, de modo que,
para o estabelecimento de regime de cumprimento de pena mais gravoso, € necessaria fundamentacao
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos.

Il — No caso, o recorrente é primario, a pena-base foi fixada no minimo legal - foram consideradas como
favoraveis todas as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal - e, por fim, ausente motivagao iddnea
para legitimar o agravamento do regime de cumprimento das penas. Assim, o regime aberto mostra-se mais
adequado, nos termos do art. 33, § 2°, alinea ¢, do Codigo Penal.

Il — O Tribunal de origem manteve a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, com apoio em circunstancia do caso concreto, sendo, inviavel, em sede de recurso especial,
entender de modo diverso, dada a necessidade de reexame de elementos fatico - probatorios, conforme
assentado pela Sumula 7 desta Corte. Agravo regimental parcialmente provido, para conhecer, em parte, do
recurso especial e, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento para fixar o regime inicial aberto para o
inicio de cumprimento de pena. (STJ, AgRg no REsp n. 1.916.597/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 16/8/2023 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO PECUNIARIA. PROPORCIONALIDADE E
ADEQUACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que aplicou a Sumula n. 7 do STJ,
mantendo acordao do Tribunal Regional Federal da 4% Regido que fixou o valor da prestacdo pecuniaria em
substituicdo a pena privativa de liberdade.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem considerou elementos concretos dos autos, como a renda mensal do
réu, o valor da fianga adimplida e a extenséo do delito, para concluir pela adequacéo e proporcionalidade do
valor fixado.

3. Deciséo agravada. Aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, entendendo que a pretenséo de reducéo do valor da
prestacao pecuniaria demandaria nova analise fatico-probatdria, inviavel em sede de recurso especial.

Il — Questédo em discusséo 4. A questdo em discussédo consiste em saber se o valor da prestacao
pecuniaria fixado pelo Tribunal de origem pode ser reduzido com base na alegada insuficiéncia econdmica
do agravante, sem que isso implique reexame de matéria fatico-probatoria.

Il — Razdes de decidir 5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a fixagdo do valor da
prestacdo pecuniaria, considerando a condi¢éo financeira do réu, o valor da fianca e a extenséo do delito,
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

6. A pretensdo de redugéo do valor da prestagdo pecuniaria demandaria nova andlise das condicdes
financeiras do agravante, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

7. O valor da prestacao pecuniaria podera ser revisto pelo juizo da execucdo, adequando-o0 as circunstancias
do caso concreto, conforme destacado pelo Ministério Publico Federal.



IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo Regimental ndo provido. Tese de julgamento: 1.
A fixac&o do valor da prestagéo pecuniéria pode considerar o valor da fian¢a, a condicdo financeira do réu e
a extensédo do delito, desde que fundamentada de forma concreta e proporcional.

2. A pretenséo de revisdo do valor da prestagdo pecuniaria que implique reexame de matéria
fatico-probatéria € vedada em sede de recurso especial, conforme Stimula 7 do STJ.

3. O valor da prestacao pecuniaria pode ser revisado pelo juizo da execucdo, adequando-o as circunstancias
do caso concreto. Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 44, Ill, e 45, §1°; CPP, art. 387, Il e lll; LEP, art.
169. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.898.528/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 16.08.2022. (STJ, AgRg no AREsp n. 2.948.465/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FIXACAO DE PRESTACAO PECUNIARIA. REVISAO DE
VALOR. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul que negou seguimento a recurso especial, com fundamento na Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica (STJ).

2. O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 171, caput, do Cdodigo Penal, a pena de 1
ano de reclusado e 10 dias-multa, substituida por pena restritiva de direitos consistente em prestacéo
pecunidria fixada em quatro salarios minimos.

3. A defesa interpds recurso especial alegando contrariedade ao art. 45, § 1°, do Cédigo Penal, ao manter o
valor da prestagéo pecuniéria em quatro salarios minimos, sem considerar a capacidade econémica do
condenado.

Il — Questdo em discussao 4. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel revisar, em sede de
recurso especial, o valor da prestacdo pecuniaria fixada em quatro salarios minimos, considerando a
alegada hipossuficiéncia financeira do agravante, a luz do art. 45, § 1°, do Cddigo Penal.

Il — Razdes de decidir 5. A revisdo do valor da prestagdo pecuniéria fixada exige incursao no conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial, conforme o enunciado da Sumula 7 do STJ.

6. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de provas de que o agravante seja incapaz de arcar com a
prestacao pecuniaria fixada, sendo inviavel a modificagcdo do quantum arbitrado sem reexame de provas.

7. A prestacao pecuniéria, fixada em quatro salarios minimos, ndo se mostra desproporcional, considerando
o intervalo legal de 1 a 360 salarios minimos e a auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia financeira do
condenado.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A
revisdo do valor da prestagéo pecuniéria fixada em sentenca exige andalise do conjunto fatico-probatério, o

gue é vedado em recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.

2. A prestacao pecuniaria deve observar a capacidade econémica do condenado, mas sua revisdo em



instancia superior depende de comprovacgéo concreta de desproporcionalidade ou hipossuficiéncia
financeira. Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 45, § 1°; Cédigo Penal, art. 44; Sumula 7/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1813539, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 07.12.2021; STJ, REsp 1945656, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
14.09.2021; STJ, AgRg no AREsp 1449261, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
25.06.2019. (STJ, AREsp n. 2.945.160/MS, relator Ministro Carlos Pires Brand&o, Sexta Turma, julgado em
17/12/2025, DJEN de 23/12/2025 - grifei)

Quanto a alegacédo de nulidade do acérdéo, por afronta ao artigo 619 do Codigo de Processo Penal, ndo
resta configurada violagao a(s) normag(s) legal(is) invocada(s), uma vez que (i) a controvérsia foi
integralmente julgada pelo érgao colegiado, com a explicitacao das razdes de seu convencimento, (ii) todas
as questbes necessarias a solucéo do litigio foram apreciadas, com base em fundamentacéo idénea e
suficiente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "N&o se caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional quando a decisédo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolugao
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte", e "o julgador ndo esta obrigado a
rebater um a um todos os argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusédo adotada" (STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
2.785.882/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025).

Para o "acolhimento da preliminar de negativa de prestacao jurisdicional ndo basta a simples oposi¢do dos
aclaratorios na origem. E necessaria a demonstracéo, de forma fundamentada que: (a) a questio
supostamente omitida foi tratada na apelagéo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda,
gue se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) houve interposicéo de aclaratdrios para indicar & Corte local a necessidade de sanear a
omissdo; (c) a tese omitida é fundamental a conclusédo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacao ou reforma" (STJ, Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2022, Dje 17/02/2022).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



