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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c',
da Constituicdo Federal, contra acordéo desta Corte, assim ementado: DIREITO PENAL.

RESUMO

Recurso especial contra condenagéo por uso de diploma falso. O STJ manteve a condenagéo pelo crime de
uso de documento publico falso (CP, art. 304), confirmando a materialidade e dolo, rejeitou cerceamento de

defesa, fixou pena-base em 2 anos e 3 meses com regime aberto e admitiu substituicdo por penas restritivas
de direitos, denegando parcialmente os recursos da defesa e provendo parcialmente o do MPF.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acérdao desta Corte, assim ementado:

DIREITO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DOSIMETRIA DA PENA. CONDENACAO MANTIDA. RECURSO DA DEFESA PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

| — CASO EM EXAME:1. ApelagBes criminais interpostas pelo Ministério Publico Federal e pela defesa
contra sentenca que condenou o réu pela pratica do crime de uso de documento publico falso (CP, art. 304
c/c art. 297), por ter apresentado diploma de graduagdo em Engenharia Ambiental falso ao CREA/SP.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAOQ:2. Ha quatro questdes em discussao: (i) a ocorréncia de cerceamento de
defesa pelo indeferimento de redesignacéo de interrogatério; (i) a comprovacao do dolo no crime de uso de
documento publico falso; (iii) a dosimetria da pena, incluindo a valoragdo dos antecedentes, o regime inicial
de cumprimento e a substituicdo por penas restritivas de direitos; (iv) a concesséo da gratuidade da justica.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. A preliminar de cerceamento de defesa é rejeitada, pois o réu teve trés
oportunidades para comparecer a audiéncia remota, e os atestados médicos apresentados nao configuram
incapacidade absoluta para o comparecimento. Além disso, a questao ja foi analisada e denegada por esta
Corte no julgamento do HC n. 5037540-42.2023.4.04.0000.4. A condenacéo pelo crime de uso de
documento falso (CP, art. 304 c/c art. 297) é mantida, pois a materialidade e a autoria sao inquestionaveis. O
laudo pericial e o oficio da UNIP comprovam a falsidade do diploma e que o réu nunca foi aluno, o que
afasta a alegacédo de desconhecimento da ilicitude do documento. O dolo, que consiste na conduta
voluntaria de usar a documentagédo com a ciéncia de que € inidénea, foi demonstrado, nédo tendo a defesa
apresentado qualquer prova de que o acusado tenha cursado a graduacédo.5. A pena-base € fixada em 2
anos e 3 meses de recluséo, valorando negativamente a circunstancia judicial dos antecedentes. I1sso
porque o réu possui condenacao anterior por uso de documento falso, com transito em julgado posterior ao
presente fato, o que, embora ndo configure reincidéncia (CP, art. 63), é plenamente admissivel para



caracterizar maus antecedentes (CP, art. 59), conforme jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC n. 787.591/MS,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 06.03.2023; AgRg no HC n. 784.644/ES, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 13.02.2023).6. O
regime inicial aberto para cumprimento da pena € mantido, conforme o art. 33, §§ 29, "c", e 3°, do CP. A pena
privativa de liberdade é inferior a 4 anos, o réu ndo é reincidente e ha apenas uma circunstancia judicial
negativa (maus antecedentes).7. A substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos
(prestacéo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria) € mantida, em conformidade com o art. 44, |,

Il e lll, do CP. A existéncia de apenas uma circunstancia judicial negativa ndo é suficiente para afastar esse
direito, e as modalidades escolhidas estdo de acordo com a jurisprudéncia (Siumula n. 132 do TRF4) e a
Resolucado n. 154/2012 do CNJ.8. O pedido de gratuidade da justica ndo € conhecido, pois a afericdo da real
situacao financeira do condenado e a apreciacdo da suspenséo da exigibilidade das custas processuais
devem ocorrer na fase de execucao penal, conforme o art. 804 do CPP e o art. 98, § 3°, do CPC, em linha
com a jurisprudéncia do STJ (AgRg no AREsp 394.701/MG, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 21.08.2014).

IV — DISPOSITIVO E TESE:9. Recurso da defesa parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido. Recurso do Ministério Publico Federal parcialmente provido.Tese de julgamento: 10. O uso de
diploma falso, com ciéncia da inidoneidade do documento, configura o crime de uso de documento publico
falso, sendo a condenagéo anterior por fato similar, com transito em julgado posterior, apta a valorar
negativamente os antecedentes na dosimetria da pena. (TRF4, APELACAO CRIMINAL N°
5001029-79.2023.4.04.7102, 72 Turma, Juiz Federal GUILHERME BELTRAMI, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 10/02/2026)

Em suas razdes recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acdérdédo violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s), e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

No que tange a alegada ofensa a normas constitucionais, a competéncia do Superior Tribunal de Justica,
delimitada pelo artigo 105, inciso ll, da Constituicdo Federal, restringe-se a uniformiza¢ao de interpretacao
e aplicacdo de legislacdo infraconstitucional. Assim, € invidvel o processamento de recurso especial nesse
tépico especifico.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DEFENSIVA. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ALEGACOES DE INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO E DE AFRONTA AO ART. 155 DO
CPP. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO
CONHECIDOS: SUMULA 315/STJ, AUSENCIA DE COTEJO E DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE
0OS ACORDAOS COMPARADOS. INEXISTENCIA DE AMBIGUIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO: INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo somente se prestam a corrigir error in procedendo e possuem
fundamentacéo vinculada, dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstracdo de que a
decisdo embargada se mostrou obscura, contraditéria, ambigua ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, ou mesmo para correcéo de erro material. Portanto, a mera irresignagédo com o
resultado de julgamento, visando, assim, a reversao do julgado, ndo tem o condao de viabilizar a oposi¢édo
dos aclaratorios.



2. N&o ha como se reconhecer a existéncia de ambiguidade quanto ao fundamento invocado pelo acérdao
recorrido para justificar a inaplicabilidade, ao caso concreto, da regra prevista na parte final do art. 1.043, I,
do CPC, se o julgado embargado expressamente consignou que nao houve exame do mérito da
controvérsia posta no recurso especial, lembrando que "ainda que se admita a interposicao de embargos de
divergéncia contra acordao que nédo chegou a conhecer do recurso, é essencial que a matéria controversa -
seja de direito material ou de direito processual - tenha sido efetivamente debatida pelo 6rgéo julgador
fraciondrio do STJ, sem 0 que ndo ha dissenso a ser uniformizado".

3. A contradicdo impugnavel por meio dos embargos de declaracéo € aquela interna ao julgado, que
demonstra incoeréncia entre as premissas e a conclusédo da decisdo embargada, e ndo o alegado erro de
julgamento (error in judicando) do acérdéo recorrido em relacdo a correta interpretacéo a ser dada a lei
federal. Situacdo em que, sob o pretexto de apontar contradicao, a defesa alega, na realidade, que o julgado
embargado teria efetuado uma interpretacdo equivocada e mais rigorosa do alcance da expressao
"circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados", contida na parte final do texto do §
4° do art. 1.043 do CPC/2015.

4. O fato de o embargante néo considerar aceitaveis ou suficientes as justificativas apresentadas por esta
Corte para rejeitar os argumentos por ele postos em seu recurso denota, na realidade, seu inconformismo
com o resultado do julgamento e a inten¢éo de rediscutir os fundamentos do acdrdao, situacdes essas nao
autorizadas no ambito dos embargos de declaracdo, que ndo se prestam a essa finalidade.

5. Diante dos estreitos limites de cogni¢édo postos no art. 1.043 do CPC, ndo cabe a esta Corte se manifestar
sobre alegacéo de violagdo a dispositivo da Constituicdo Federal em sede de embargos de divergéncia, nos
gquais somente € admissivel a averiguacdo de dissenso sobre a interpretacdo de norma infraconstitucional.

6. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se manifestar explicitamente acerca de dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagéo de competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

7. Embargos de declaracao rejeitados. (STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp n. 2.834.790/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgado em 4/12/2025, DJEN de 22/12/2025 - grifei)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

| — Caso em exame 1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra
acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, que indeferiu pedido de revisao criminal em caso
de estupro de vulneravel, alegando cerceamento de defesa e violagdo ao principio do contraditério.

Il — Questédo em discusséo 2. A questdo em discussédo consiste em saber se o Superior Tribunal de Justica
pode analisar a alegada violag¢&@o ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditério, prevista no
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, em recurso especial.

Il — Razdes de decidir 3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode examinar eventual ofensa a dispositivo da
Constituicdo Federal em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, conforme art. 102 da Constituicdo Federal.



4. A analise de violacéo de principios constitucionais é vedada ao STJ, mesmo para fins de
prequestionamento, conforme precedentes da Corte.

IV — Dispositivo e tese 5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Tese de julgamento: "O
STJ ndo analisa suposta violacdo de dispositivos constitucionais, mesmo para prequestionamento, sob pena
de usurpacéo da competéncia do STF". Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CF/1988, art.
102.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.192.031/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/3/2025; STJ, AgRg no REsp 2.040.688/SP, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/3/2025. (STJ, AREsp n. 2.840.848/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025 - grifei)

Além disso, a(s) questéo(des) suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) anélise do conjunto
fatico-probatdrio, a qual é inviavel em recurso especial, nos termos da simula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a apreciacdo de teses de nulidade de provas
produzidas em sede de investigagdo e instrugdo processual penal (interceptacdes telefénicas; busca e
apreensdo etc.), assim como de questdes relacionadas ao mérito da pretensédo acusatéria (condenacao ou
absolvicéo), a tipificacao de conduta (enquadramento tipico-normativo e teses de desclassificacéo;
excludentes de ilicitude e culpabilidade; consumacéo e tentativa etc.) e a dosimetria de pena (circunstancias
do art. 59 do Cadigo Penal; fracdo de aumento e diminuicdo da pena; aplicacdo de atenuantes, agravantes e
causas de aumento e diminuicdo de pena, fixacdo do regime prisional, substituicdo da pena privativa de
liberdade etc.) esbarra no ébice da simula n.° 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, ensejando a inadmissao do
recurso especial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL. COISA
JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra deciséo que indeferiu liminarmente a ordem de
habeas corpus. O agravante foi condenado as penas de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, pela pratica do delito de trafico de drogas, sem a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8§
4°, da Lei n°® 11.343/2006, devido a existéncia de agdo penal em curso e a quantidade e diversidade de
entorpecentes apreendidos (110g de maconha, 5g de cocaina, 78 por¢des de crack).

2. A defesa alegou ilegalidade na negativa da aplicagdo da minorante, contrariando o Tema 1139 do STJ,
gue veda a utilizagdo de inquéritos ou a¢des penais em curso para obstar o beneficio, e sustentou que a
quantidade de droga apreendida ndo é fundamento idéneo para afastar a minorante, conforme
jurisprudéncia do STF e do STJ.

Il — Questédo em discusséo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental pode ser
provido diante da alegacao de violagéo ao principio da colegialidade e da aplicacdo indevida de

fundamentos para afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

Il — Razdes de decidir 4. A decisdo monocrética ndo viola o principio da colegialidade, pois o agravo



regimental permite a apreciacao pelo 6rgdo colegiado.

5. A negativa da aplicacéo da minorante foi fundamentada na quantidade e diversidade de entorpecentes
apreendidos, além da existéncia de acao penal em curso, conforme entendimento jurisprudencial vigente a
época da sentenca condenatoria.

6. A alteracao posterior de entendimento jurisprudencial ndo constitui fundamento para revisédo criminal, sob
pena de violagao ao principio da seguranca juridica e a coisa julgada.

7. A revisdo criminal ndo se presta a adequar decisdes transitadas em julgado a novos entendimentos
jurisprudenciais, mas sim a corrigir erros judiciarios ou injusticas manifestas.

8. Alterar o entendimento do Tribunal a quo e entender pela nulidade das provas ou pela absolvigdo do
agravante demandaria reexame do contexto fatico-probatdrio, o que € inviavel nesta via, em razao do Obice
previsto na Sumula 7 do STJ.

IV — Dispositivo e tese 9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido. Tese de julgamento: 1. A
decisdo monocrética que ndo conhece de recurso ndo viola o principio da colegialidade quando ha
possibilidade de agravo regimental.

2. A auséncia de impugnacédo especifica a todos os fundamentos da decisédo negativa de admissibilidade
impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

3. A decisdo que n&o admite o recurso especial deve ser impugnada em sua integralidade, conforme a
Sumula 182 do STJ.

4. As interceptacgdes telefonicas judicialmente autorizadas através de fundamentagéo idénea ndo configuram
ilicitude.

5. A condenacéo por associacao ao trafico de drogas impede a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Lei n°® 11.343/2006. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, lll, "a"; Lei n® 11.343/2006, arts.
33, caput, e 35; Lei n® 9.296/1996, arts. 2° e 5%, CPP, art. 157, 8§ 1°; CP, art.

59. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.704.942/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 04.12.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.284.401/RJ, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 06.06.2023. (STJ, AgRg no HC n. 1.025.048/RS, relator Ministro Carlos Pires
Brand&o, Sexta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 30/10/2025 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DESCAMINHO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS VEDADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocréatica que conheceu do agravo
em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na Sumula 7/STJ.

2. O agravante foi condenado pelo Tribunal de origem como incurso no art. 334, § 1°, IV, c/c § 2° do Cddigo
Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por duas penas
restritivas de direitos, apos apelagdo do Ministério Pablico contra sentenga absolutéria.



3. A defesa alegou, em recurso especial, violagdo aos arts. 155 e 386, V, do Cédigo de Processo Penal,
sustentando que a condenacéao foi baseada em presuncées e ndo em provas irrefutaveis, e que a Sumula
7/STJ nao seria aplicavel ao caso.

Il — Questédo em discusséo 4. A questdo em discussdo consiste em saber se a condenagéo do agravante,
baseada em elementos probatérios analisados pelas instancias ordinarias, pode ser revista em sede de
recurso especial, considerando a aplicagao da Sumula 7/STJ.

Il — Razdes de decidir 5. As instancias ordinéarias, soberanas na andlise de fatos e provas, concluiram pela
materialidade e autoria do crime de descaminho, com base em elementos probatorios suficientes, incluindo
documentos fiscais e depoimentos.

6. A reviséo das conclusdes das instancias ordinarias demandaria reexame de fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

7. A decisdo monocratica esta fundamentada na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
gue admite a utilizacao de provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, desde que corroboradas por
elementos produzidos em contraditorio judicial.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no AREsp
n. 2.982.880/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de
23/10/2025 - grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1°, II, DA LEI N° 8.137/90. PRETENDIDA ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. CONTINUIDADE DELITIVA CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A tese relativa a auséncia de provas da materialidade delitiva; atipicidade da conduta por inexisténcia de
dolo especifico se relaciona diretamente com o mérito da acusa¢édo, demandando, para sua analise,
revolvimento fatico-probatoério, providéncia sabidamente incabivel em razédo do ébice da Sumula 7/STJ.

2. A'inversdo do julgado, com vistas a absolvicao do ora agravante, exigiria aprofundado reexame
fatico-probatdrio, expediente vedado nesta seara recursal, conforme se extrai do ébice da Sumula n. 7/STJ.

3. Nos termos do entendimento desta Corte, nos crimes contra a ordem tributaria, é suficiente a
demonstracéo do dolo genérico para a caracteriza¢do do delito, que no caso consistiu na vontade livre e
consciente de ndo apresentar, parcial ou totalmente, as informacdes legalmente exigidas, o que, por
consequéncia, acarretou a supressao ou a diminuicao dos tributos devidos 4. A dosimetria da pena foi
realizada de forma adequada, incluindo o reconhecimento da continuidade delitiva, tendo em vista a pratica
de nove condutas delituosas, o que justificou a aplicacdo da fracdo de aumento de pena em conformidade
com a jurisprudéncia pacificada 5. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no AREsp n. 1.909.450/PR,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 16/6/2025 - grifei)

PROCESSO PENAL MILITAR. REUS CONDENADOS POR ROUBO QUALIFICADO, ABANDONO DE
POSTO, TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. MILITARES QUE
ABANDONARAM POSTO, INGRESSARAM EM RESIDENCIA CIVIL E SUBTRAIRAM UM APARELHO DE



TELEVISAO. PRISAO EM POSSE DE DROGAS, VALORES E MUNICAO. COMPETENCIA DO JUiZO
SINGULAR PARA CRIMES MILITARES PRATICADOS CONTRA CIVIS. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
SUMULA 284 DO STF. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial manejado em oposicao a acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina, que condenou os agravantes pela pratica dos crimes militares de roubo qualificado,
abandono de posto, trafico de entorpecentes e porte ilegal de arma de fogo de uso permitido.

2. Os agravantes alegam nulidade do feito por auséncia de formacdo do Conselho de Justica, incidéncia do
principio da insignificancia, aplicacéo de agravantes genéricas, incidéncia do trafico privilegiado e reducao
dos dias-multa ao minimo legal, além de pleitearem a absolvi¢&o.

Il — Questédo em discusséo 3. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido diante da auséncia de prequestionamento, deficiéncia na fundamentacao e necessidade de
reexame de fatos e provas.

Il — Razdes de decidir 4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
conforme as Sumulas 282 e 356 do STF, que exigem o enfrentamento direto e aprofundado da matéria pela
instancia ordinaria.

5. A deficiéncia na fundamentacgéo do recurso especial, caracterizada pela mera invocacao de dispositivos
legais sem correlacéo especifica com os fundamentos do acérdao recorrido, atrai a aplicagcdo da Sumula
284 do STF.

6. A pretenséo de reexame de fatos e provas para modificar os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem quanto a tipificacao das condutas, dosimetria das penas e valoragdo das circunstancias do caso
concreto esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ.

7. A auséncia de cotejo analitico indispensavel para a demonstracéo de dissidio jurisprudencial impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A
auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Siimulas 282 e
356 do STF.

2. A deficiéncia na fundamentagédo do recurso especial, caracterizada pela mera invocacao de dispositivos
legais sem correlagéo especifica com os fundamentos do acérdéo recorrido, atrai a aplicagdo da Sumula
284 do STF.

3. A pretensdo de reexame de fatos e provas esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. A auséncia de cotejo analitico indispensavel para a demonstracao de dissidio jurisprudencial impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. (STJ, AgRg no AREsp n.

2.839.909/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de
13/10/2025 - grifei)



RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME DE ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PEDOFILIA. ARMAZENAMENTO, PRODUCAO, DIVULGAGCAO E PROPAGACAO DE PORNOGRAFIA
INFANTIL ATRAVES DE HOSPEDAGEM E ADMINISTRACAO DE SEIS HIDDEN SERVICES (DEEP WEB)
DIFERENTES. DOSIMETRIA. REPRIMENDA ELEVADA FIXADA EM PROPORCIONALIDADE AS
INSIDIOSAS CONDUTAS PERPETRADAS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS VALORADAS
NEGATIVAMENTE COM FUNDAMENTO NO CASO CONCRETO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DAS PENAS INDIVIDUALIZADAS PARA CADA CRIME PRATICADO. ART. 217-A DO
CODIGO PENAL. VIOLENCIA PRESUMIDA. VITIMA MENOR DE 14 ANOS. CRITERIO OBJETIVO.
IRRELEVANCIA DA DISCUSSAO ACERCA DO ESTADO DE VULNERABILIDADE PARA CONSUMACAO
DO DELITO. AGRAVANTE DO ART. 61, I, C,, DO CODIGO PENAL. CIRSCUNSTANCIA FATICA QUE
DIFICULTA OU TORNA IMPOSSIVEL A DEFESA. VITIMA ESTAVA DORMINDO. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. ACORDAO NO MESMO
SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Consta do acérdao que o réu, além do estupro de vulneravel, com vontade livre e consciente, por meio da
alcunha LUBASA, manteve e disponibilizou na internet, mais especificamente na Deep Web, ao menos cinco
hidden services destinados a publicacao de imagens e videos contendo cenas de sexo explicito ou
pornogréfica envolvendo criangas e adolescentes.

2. N&do hé falar em ilegalidade no critério adotado para aumentar a pena, seja na primeira, na segunda ou na
terceira fase da dosimetria, pois inexiste critério matematico impositivo para fixag&o da reprimenda, so6 sendo
viavel um controle de legalidade do critério eleito pelo Juizo a quo, de modo a averiguar se a pena-base foi
estabelecida mediante o uso de fundamentacéo iddnea e concreta (discricionariedade vinculada), como
ocorrido no presente caso.

3. O Tribunal de origem confirmou integralmente a sentenga condenatoéria, destacando, no que se refere a
dosimetria da pena, que as circunstancias judiciais foram negativadas de forma proporcional as inUmeras e
abominaveis condutas praticadas pelo acusado, exigindo uma resposta mais gravosa, com patamares mais
elevados, o que resultou numa reprimenda alta.

4. A decisado sublinhou a extrema gravidade e hediondez dos atos ilicitos perpetrados, que ndo apenas
violaram normas nacionais, mas também atrairam a atencao de investiga¢des internacionais, dada a sua
complexidade e impacto devastador, circunstancias concretas que motivaram uma exasperacao da pena
mais elevada.

5. Alterar a conclusdo do acdrdéo recorrido, cuja dosimetria se mostra proporcional e esta integralmente
amparada em elementos concretos dos autos, com extenso detalhamento das condutas e das investigacfes
realizadas, tudo devidamente comprovado nos autos, demanda o reexame de provas, vedado pela Sumula
7ISTJ.

6. Em relacdo ao concurso de crimes pelas diversas praticas das condutas elencadas no tipo penal (verbos
nucleos) do art. 241-A, as instancias ordinarias destacaram que as modalidades de "disponibilizar" e
"publicar", no caso em concreto, ndo se confundem, possuindo voli¢cdes e designios autbnomos, aptos a
ensejar a configuracdo do concurso material de crimes.

7. Além da falta de impugnacao especifica de fundamento suficiente para manter a condenagéo por ambos
os delitos, uma vez que o recorrente praticou as a¢fes diversas previstas nos dois tipos penais (designios
autdbnomos: possui desejo sexual por criancas e conforme relatou no interrogatorio, manipula este tipo de



material desde que tinha 10 anos de idade. O volume de pornografia infantil armazenados nas midias é
infinitamente superior ao total de fotos [...] publicados, [de modo que o restante servia como material de
troca para obtencdo de mais material de terceiros] (fl. 1.848), fazendo incidir a Sumula 283/STF, alterar a
conclusédo do acérdao impugnado demanda o reexame dos fatos e das provas indicadas tanto na sentenga
guanto no acérdao, o que também encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

8. O acérdao recorrido vai ao encontro da jurisprudéncia consolidada e reiterada do Superior Tribunal de
Justica no sentido da autonomia dos tipos penais trazidos nos arts. 241-A e 241-B, ambos do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, uma vez que o crime no art. 241-B néo configura fase normal nem meio de
execucao para o crime do art. 241-A. De fato, é possivel que alguém compartilhe sem efetivar
armazenamento, como pode realizar o armazenamento sem a transmissdo. Ou seja, sdo efetivamente
verbos e condutas distintas, que podem ter aplicagcao autdnoma (AgRg no REsp n. 1.869.632/RS, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 2/6/2020 - grifo nosso).

9. O crime do art. 217-A do Cdodigo Penal se caracteriza, no presente caso, pela violéncia que se presume
da conjuncéo carnal praticada com vitima menor de 14 anos, independentemente de qualquer circunstancia
fatica, uma vez que se trata de critério estritamente objetivo (idade).

10. O Tribunal de origem manteve o acréscimo da pena decorrente do art. 61, I, ¢, do Cddigo Penal, por
restar comprovado que o acusado se aproveitou da circunstancia fatica de a vitima estar dormindo, o que
dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido.

11. A deficiéncia da fundamentacédo do recurso especial, em que as razées se mostram dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, acarretam a incidéncia da Sumula 284/STF.

12. Além da auséncia de impugnacéo especifica dos referidos fundamentos, fazendo incidir a Siumula
283/STF, o acoérdéo recorrido vai ao encontro da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula
83/STJ).

13. Recurso especial parcialmente conhecido, mas desprovido. (STJ, REsp n. 1.936.461/PE, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisédo que negou provimento a recurso
especial, mantendo a dosimetria da pena fixada em instancia ordinaria, com base na valoracdo negativa das
circunstancias do crime, especificamente quanto a grande quantidade de drogas apreendida, resultando em
pena-base acima do minimo legal.

2. O Tribunal de origem redimensionou a pena para 8 anos e 3 meses de recluséo, além de 687 dias-multa,
reconhecendo a atenuante da confissédo espontanea e mantendo o regime inicial fechado.

Il — Questédo em discusséo 3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a exasperacdo da
pena-base foi devidamente fundamentada em respeito aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

4. Outra questdo remete a possibilidade de revisar a dosimetria da pena sem incorrer em reexame de
matéria fatico-probatdria, nos termos fixados pela Simula n. 7 do STJ.



Il — Razdes de decidir 5. A jurisprudéncia do STJ permite a majoragdo da pena-base sem atrelamento a
fracdo genericamente fixada, desde que haja fundamentac¢éo concreta, como ocorreu no caso concreto.

6. A revisdo da dosimetria da pena exigiria o reapreciacdo do acervo fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

7. O entendimento do Tribunal de origem esta em consonéancia com a consolidada jurisprudéncia do STJ,
que admite a discricionariedade do juiz na individualizacdo da pena, sujeita a revisdo apenas em casos de
flagrante ilegalidade ou abuso de poder.

IV — Dispositivo e tese 8. Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A majoracdo da pena-base é
permitida em fracdo ndo usual arbitrada de forma discricionaria pelo juiz quando ha fundamentagéo
concreta.

2. A revisédo da dosimetria da pena em recurso especial € vedada quando implicar em reexame de matéria
fatico-probatoria, conforme a Sumula 7 do STJ. (STJ, AgRg no AREsp n. 2.926.257/MG, relator Ministro
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
11/9/2025 - grifei)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO FUNDAMENTADA. INDICACAO DE PROVA DA ESTABILIDADE E
PERMANENCIA DO GRUPO CRIMINOSO. REGIME PRISIONAL FECHADO. FUNDAMENTO VALIDO.
MAUS ANTECEDENTES E PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

| — CASO EM EXAME 1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial, no qual o
agravante foi condenado por associagao para o trafico de drogas, com penas elevadas em apelacao.

2. O Tribunal de origem elevou as penas para 4 anos e 1 més de reclusdo e 952 dias-multa, com regime
inicial fechado.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A quest&o em discuss&o consiste em saber se houve demonstracéo
concreta da estabilidade e permanéncia da associacdo para o trafico de drogas e se o regime prisional mais

gravoso foi adequadamente fundamentado.

Il — RAZOES DE DECIDIR 4. A Corte de origem concluiu que as provas demonstraram a associacio
estavel e permanente entre o agravante e o corréu para o trafico de drogas.

5. A jurisprudéncia do STJ exige a demonstragao concreta do vinculo associativo para caracterizagao do
crime de associacdo criminosa.

6. A fixacdo de regime inicial mais gravoso foi justificada pela existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, como maus antecedentes.

7. A reandlise do acervo fatico-probatdrio é inviavel em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV — AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (STJ, AREsp n.



2.399.302/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024
- grifei)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO E CORRUPCAO DE
MENORES. REGIME INICIAL SEMIABERTO. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
PRIMARIEDADE DO RECORRENTE. REGIME MAIS GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 718 E 719/STF E DA SUMULA
440/STJ. SUBSTITITUICAO PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REVOLVIMENTO DO
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO DELINEADO NOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

| — A fixacdo do regime inicial deve se dar nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cédigo Penal, de modo que,
para o estabelecimento de regime de cumprimento de pena mais gravoso, é necessaria fundamentacéo
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos.

Il — No caso, o recorrente é primario, a pena-base foi fixada no minimo legal - foram consideradas como
favoraveis todas as circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal - e, por fim, ausente motivacdo iddnea
para legitimar o agravamento do regime de cumprimento das penas. Assim, o regime aberto mostra-se mais
adequado, nos termos do art. 33, 8 2°, alinea c, do Cddigo Penal.

Il — O Tribunal de origem manteve a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, com apoio em circunstancia do caso concreto, sendo, inviavel, em sede de recurso especial,
entender de modo diverso, dada a necessidade de reexame de elementos fatico - probatorios, conforme
assentado pela Sumula 7 desta Corte. Agravo regimental parcialmente provido, para conhecer, em parte, do
recurso especial e, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento para fixar o regime inicial aberto para o
inicio de cumprimento de pena. (STJ, AgRg no REsp n. 1.916.597/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 16/8/2023 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO PECUNIARIA. PROPORCIONALIDADE E
ADEQUACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo Regimental interposto contra decisédo que aplicou a Sumula n. 7 do STJ,
mantendo acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regi&o que fixou o valor da presta¢éo pecuniaria em
substituicdo a pena privativa de liberdade.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem considerou elementos concretos dos autos, como a renda mensal do
réu, o valor da fianca adimplida e a extenséo do delito, para concluir pela adequacéo e proporcionalidade do
valor fixado.

3. Deciséo agravada. Aplicacao da Sumula n. 7 do STJ, entendendo que a pretensao de reducao do valor da
prestacdo pecuniaria demandaria nova analise fatico-probatdria, inviavel em sede de recurso especial.

Il — Questdo em discusséo 4. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da prestacao
pecuniéria fixado pelo Tribunal de origem pode ser reduzido com base na alegada insuficiéncia econdmica
do agravante, sem que isso implique reexame de matéria fatico-probatoria.

Il — Razdes de decidir 5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a fixagdo do valor da
prestacao pecuniaria, considerando a condi¢éo financeira do réu, o valor da fianca e a extensao do delito,



em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

6. A pretensédo de reducéo do valor da prestacao pecuniaria demandaria nova anélise das condi¢es
financeiras do agravante, o que € vedado em sede de recurso especial, conforme Simula n. 7 do STJ.

7. O valor da prestacao pecuniaria podera ser revisto pelo juizo da execug¢éo, adequando-o as circunstancias
do caso concreto, conforme destacado pelo Ministério Publico Federal.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo Regimental ndo provido. Tese de julgamento: 1.
A fixacéo do valor da prestac@o pecuniaria pode considerar o valor da fian¢a, a condicao financeira do réu e
a extenséo do delito, desde que fundamentada de forma concreta e proporcional.

2. A pretenséo de revisdo do valor da prestacdo pecuniaria que implique reexame de matéria
fatico-probatdria é vedada em sede de recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

3. O valor da prestacao pecuniaria pode ser revisado pelo juizo da execucao, adequando-o as circunstancias
do caso concreto. Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 44, Ill, e 45, §1°; CPP, art. 387, Il e lll; LEP, art.
169. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.898.528/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 16.08.2022. (STJ, AgRg no AREsp n. 2.948.465/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025 - grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FIXACAO DE PRESTACAO PECUNIARIA. REVISAO DE
VALOR. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| — Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra deciséo da Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul que negou seguimento a recurso especial, com fundamento na Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica (STJ).

2. O agravante foi condenado pela préatica do crime previsto no art. 171, caput, do Cddigo Penal, a pena de 1
ano de recluséo e 10 dias-multa, substituida por pena restritiva de direitos consistente em prestacao
pecuniaria fixada em quatro salarios minimos.

3. A defesa interpbs recurso especial alegando contrariedade ao art. 45, § 1°, do Cddigo Penal, ao manter o
valor da prestagéo pecuniéria em quatro salarios minimos, sem considerar a capacidade econémica do
condenado.

Il — Questdo em discussédo 4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel revisar, em sede de
recurso especial, o valor da prestagdo pecuniaria fixada em quatro salarios minimos, considerando a
alegada hipossuficiéncia financeira do agravante, a luz do art. 45, § 1°, do Cédigo Penal.

Il — Razdes de decidir 5. A revisédo do valor da prestacdo pecuniéaria fixada exige incursédo no conjunto
fatico-probatdrio, o que é vedado em recurso especial, conforme o enunciado da Sumula 7 do STJ.

6. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de provas de que o0 agravante seja incapaz de arcar com a
prestacdo pecuniaria fixada, sendo invidvel a modificacdo do quantum arbitrado sem reexame de provas.

7. A prestacéo pecuniéria, fixada em quatro salarios minimos, ndo se mostra desproporcional, considerando
o intervalo legal de 1 a 360 salarios minimos e a auséncia de comprovacéo de hipossuficiéncia financeira do



condenado.

IV — Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A
revisdo do valor da prestacao pecuniaria fixada em sentenca exige analise do conjunto fatico-probatorio, o
que é vedado em recurso especial, conforme a Siumula 7 do STJ.

2. A prestacéo pecuniaria deve observar a capacidade econémica do condenado, mas sua revisdo em
instancia superior depende de comprovagédo concreta de desproporcionalidade ou hipossuficiéncia
financeira. Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 45, § 1°; Codigo Penal, art. 44; Simula 7/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1813539, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 07.12.2021; STJ, REsp 1945656, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
14.09.2021; STJ, AgRg no AREsp 1449261, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
25.06.2019. (STJ, AREsp n. 2.945.160/MS, relator Ministro Carlos Pires Brand&o, Sexta Turma, julgado em
17/12/2025, DJEN de 23/12/2025 - grifei)

No tocante a existéncia de divergéncia jurisprudencial, é firme na jurisprudéncia o entendimento no sentido
de que o ébice imposto a admisséo do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a anélise
recursal pela alinea "c":

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA. ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que nédo se faz possivel a
substituicdo do depdsito em dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se,
excepcionalmente, tal providéncia quando demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2. No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante alegue ser necessaria a substituicdo da
garantia pelo seguro-garantia para manutencao, estabilidade e seguranca dos servicos prestados aos
consumidores, diante da disseminag¢éo da Covid-19, a recusa da municipalidade afigura-se legitima e
justificada, porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadacao das rendas publicas, sob pena
de inviabilizar o combate a prépria disseminacdo do Coronavirus e a continuidade da prestacéo dos servi¢cos
publicos.

3. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razdes recursais, demandaria hovo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

4. Por fim, registre-se que o mesmo 6Obice imposto a admisséo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a analise recursal pela alinea c, restando prejudicada a avaliacdo do dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo interno nao provido. (STJ, Agint no AREsp n. 1.989.615/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.



REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢édo de
declaratdrios, impede seu conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico- probatorio, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno n&o provido. (STJ, Agint no AREsp 1.755.866/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/06/2021, DJe 21/06/2021 - grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



