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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: PREVIDENCIARIO.

RESUMO

Recurso Especial contra decis@o que aplicou obrigatoriamente a regra de transi¢édo do artigo 3° da Lei
9.876/1999 na revisdo de aposentadoria. O STF superou sua jurisprudéncia anterior (Tema 1102), fixando
que segurados filiados ao RGPS antes de 26.11.1999 tém direito de optar pela regra definitiva se mais
favoravel. Negado provimento ao recurso, mantendo-se a possibilidade de opcao entre as regras.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicao
Federal, contra acordé@o desta Corte, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. "REVISAO DA VIDA TODA". APLICACAO COGENTE DA REGRA DE TRANSICAO
VEICULADA NO ARTIGO 3° DA LEI 9.876. SUPERACAO DA TESE FIXADA PARA O TEMA 1102 DO STF. E
cogente a aplicacdo da regra de transi¢c&o prevista no artigo 3° da Lei 9.876 aos segurados filiados ao
Regimento Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacao daquele diploma legal, em

observancia ao que decidiu o Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto da ADI 2110 e da ADI 2111,
inclusive, mediante a apreciacédo de embargos de declaracdo. As decisdes proferidas em controle abstrato

de constitucionalidade importaram na superacéo da orientacdo fixada pela Corte Suprema relativamente ao
Tema 1102. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5047450-36.2023.4.04.7100, 52 Turma, Juiz Federal EZIO
TEIXEIRA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 17/04/2026)

Em suas raz@es recursais, o(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que o acordao violou o(s) dispositivo(s)
legais/constitucional(is) ali indicado(s).

N&o foram apresentadas contrarrazées.
E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar tema(s) afetado(s) a sistematica de repercusséo geral (RE n°®
1.276.977), fixou a(s) seguinte(s) tese(s) juridica(s):

Tema 1102 - O segurado que implementou as condi¢es para o beneficio previdenciario apos a vigéncia da
Lei 9.876, de 26.11.1999, e antes da vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas pela EC

103/2019, tem o direito de optar pela regra definitiva, caso esta lhe seja mais favoravel.

O aco6rdao restou assim ementado:



Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. TEMA 1102 DA REPERCUSSAO GERAL.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO MEDIANTE A APLICACAO DA REGRA
DEFINITIVA DO ARTIGO 29, INCISOS | E Il, DA LEI 8.213/1991, QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE A
REGRA DE TRANSIGAO CONTIDA NO ARTIGO 3° DA LEI 9.876/1999, AOS SEGURADOS QUE
INGRESSARAM NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL ANTES DA PUBLICACAO DA
REFERIDA LEI 9.876/1999, OCORRIDA EM 26/11/1999. DIREITO DE OPCAO GARANTIDO AO
SEGURADO.

1. A controvérsia colocada neste precedente com repercussao geral reconhecida consiste em definir se o
segurado do INSS que ingressou no sistema previdenciario até o dia anterior a publicacdo da Lei 9.876, em
26 de novembro de 1999, pode optar, para o calculo do seu salario de beneficio, pela regra definitiva prevista
no art. 29, 1 e Il, da Lei 8.213/1991 quando essa lhe for mais favoravel do que a previsdo da lei, no art. 3°, de
uma regra transitéria, por lhe assegurar um beneficio mais elevado.

2. O INSS argumenta que a Unica regra legal aplicavel ao célculo de todos os segurados, sejam eles filiados
ao RGPS antes ou ap6és a vigéncia da Lei 9.876/1999, é aquela que limita o computo para aposentadoria
apenas as contribui¢cdes vertidas a partir de julho de 1994, "os primeiros, por expresso imperativo legal; os
ultimos, por consequéncia logica da filiacdo ocorrida apds 1999". Desse modo, ndo haveria que se falar em
incluséo do periodo contributivo anterior a tal marco temporal.

3. A partir da leitura da exposicdo de motivos do Projeto de Lei que originou a Lei 9.876/1999 e os
argumentos aduzidos no acordao recorrido, depreende-se que a regra definitiva veio para privilegiar no
calculo da renda inicial do beneficio a integralidade do historico contributivo. A limitacdo imposta pela regra
transitéria a julho de 1994 teve escopo de minimizar eventuais distor¢ées causadas pelo processo
inflacionario nos rendimentos dos trabalhadores.

4. A regra transitéria, portanto, era favorecer os trabalhadores com menor escolaridade, insercdo menos
favoravel no mercado de trabalho, que tenham uma trajetéria salarial mais ou menos linear, s6 que, em
alguns casos, isso se mostrou pior para o segurado, e nao favoravel como pretendia o legislador na
aplicacdo especifica de alguns casos concretos.

5. A regra transitoria acabou aumentando o fosso entre aqueles que ganham mais e vao progredindo e, ao
longo do tempo, ganhando mais, daqueles que tém mais dificuldades em virtude da menor escolaridade e a
sua média salarial vai diminuindo. Acabou-se ampliando a desigualdade social e a distribuicdo de renda, que
ndo era essa hipotese prevista, inclusive, pelo legislador.

6. Admitir-se que norma transitéria importe em tratamento mais gravoso ao segurado mais antigo em
comparacao ao novo segurado contraria o principio da isonomia, que enuncia dever-se tratar desigualmente
os desiguais, na medida de sua desigualdade, a fim de conferir-lhes igualdade material, nunca de
prejudica-los.

7. Efetivamente, os segurados que reuniram 0s requisitos para obtencdo do beneficio na vigéncia do art. 29
da Lei 8.213/1991, com a redacéo da Lei 9.876/1999, podem ter a sua aposentadoria calculada tomando em
consideracgéo todo o periodo contributivo, ou seja, abarcando as contribuicbes desde o seu inicio, as quais
podem ter sido muito maiores do que aquelas vertidas apds 1994, em decorréncia da reducao salarial com a
consequente diminui¢cdo do valor recolhido & Previdéncia.



8. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Tese de julgamento: "O segurado que implementou as
condig¢des para o beneficio previdenciario apos a vigéncia da Lei 9.876, de 26 de novembro de 1999, e antes
da vigéncia das novas regras constitucionais introduzidas pela EC em 103/2019, que tornou a regra
transitoria definitiva, tem o direito de optar pela regra definitiva, acaso esta lhe seja mais favoravel". (STF, RE
1.276.977, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 01/12/2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG
12/04/2023 PUBLIC 13/04/2023)

N&o obstante, infere-se das informagfes langcadas no sistema processual que:

(1) em 31/07/2023, foi publicada deciséo, proferida pelo Ministro Alexandre de Moraes, determinando a
"suspensédo de todos os processos que versem sobre a matéria julgada no Tema 1102, até a data da
publicacdo da ata de julgamento dos Embargos de Declaragéo (doc. 194) opostos pela autarquia”;

(2) em 22/08/2023, foram lan¢cados, em embargos de declaragéo, os votos do Relator, o Ministro Alexandre
de Moraes, bem como da Ministra Rosa Weber, e houve pedido de vista pelo Ministro Cristiano Zanin;

(3) em sessdo realizada no dia 04/12/2023, ap6s o voto-vista do Ministro Cristiano Zanin, e dos votos dos
Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente) e Dias Toffoli, divergindo do Relator, foi dado parcial provimento
aos embargos de declaracao, para: "i. sanar a omissdo quanto a violagao ao art. 97 da Constituicdo da
Republica, aderindo, assim, aos votos dos Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Luis Roberto Barroso, Dias
Toffoli e Nunes Marques, para reconhecer a nulidade do acordao proferido pela colenda Primeira Secao do
Superior Tribunal de Justica e determinar a remessa dos autos aquela Corte, para que seja realizado novo
julgamento nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal; e, caso fiquem vencidos nesse ponto, ii. por razdo
de seguranca juridica, na esteira dos arts. 926 e 927 do CPC, modulavam os efeitos da deciséo, atribuindo
efeitos ex nunc, a contar da publicacdo da ata de julgamento, qual seja, 13/12/2022, sem qualquer ressalva,
restando expressa a impossibilidade de (a) revisdo de beneficios previdenciarios ja extintos; (b) rescisédo das
decisOes transitadas em julgado que, a luz da jurisprudéncia dominante, negaram o direito a revisao,
aplicando, porém, a clausula rebus sic stantibus para as parcelas posteriores a 13/12/2022, que devem ser
corrigidas de acordo com a tese fixada neste processo; e (c) revisdo e pagamento de parcelas dos
beneficios quitadas a luz e ao tempo do entendimento entdo vigente, vedando-se por consequéncia o
pagamento de parcelas pretéritas; e dos votos dos Ministros Edson Fachin e Carmen Lucia, ambos
acompanhando a divergéncia inaugurada pela Ministra Rosa Weber, que votara em assentada anterior, o
processo foi destacado pelo Relator. Plenério, Sessao Virtual de 24.11.2023 a 1.12.2023";

(4) em 16/06/2025, sobreveio a seguinte deliberacao: "Apos o voto do Ministro Alexandre de Moraes
(Relator), que, ante a superveniéncia do julgamento de mérito das ADIs n° 2110/DF e 2111/DF, acolhia os
embargos de declaracgéo, atribuindo-lhes efeitos infringentes, para: a) cancelar a tese de repercusséo geral
anteriormente fixada no Tema 1102; b) fixar, em contrapartida, a seguinte tese ao Tema 1102 da
repercussdo geral: "1. A declaracéo de constitucionalidade do art. 3° da Lei n. 9.876/1999 imp&e que o
dispositivo legal seja observado de forma cogente pelos demais érgaos do Poder Judiciario e pela
Administracéo Publica, em sua interpretacéo textual, que ndo permite excecao. O segurado do INSS que se
enquadre no dispositivo ndo pode optar pela regra definitiva prevista no art. 29, | e Il, da Lei n. 8.213/1991,
independentemente de lhe ser mais favoravel 2. Ficam modulados os efeitos dessa deciséo para determinar:
a) a irrepetibilidade dos valores percebidos pelos segurados em virtude de decisdes judiciais, definitivas ou
provisorias, prolatadas até 5/4/24, data da publicacédo da ata de julgamento do mérito das ADI n°s 2.110/DF
e 2.111/DF; b) excepcionalmente, no presente caso, a impossibilidade de se cobrarem valores a titulo de
honorérios sucumbenciais, custas e pericias contabeis dos autores que buscavam, por meio de acdes



judiciais pendentes de conclusédo até a referida data, a revisdo da vida toda. Ficam mantidas as eventuais
repeticdes realizadas quanto aos valores a que se refere o item a) e 0s eventuais pagamentos quanto aos
valores a que se refere o item b) efetuados"; e c) revogar a suspensdo dos processos que versem sobre a
matéria julgada no Tema 1102, no que foi acompanhado pelo Ministro Cristiano Zanin; e do voto do Ministro
André Mendonga, que conhecia dos presentes embargos para: (i) rejeitar a alegacdo de omissdo quanto a
alegada violacéo a clausula de reserva de plenario; e (ii) acolher o pedido de modulagédo de efeitos, em
ordem a excluir da incidéncia da tese fixada no Tema n° 1.102 da Repercusséo Geral a possibilidade de: (i)
revisao dos beneficios previdenciarios ja extintos; (ii) ajuizamento de agao rescisoria, com fundamento na
tese firmada neste recurso extraordinério, contra decisdes que tenham transitado em julgado antes de
17.12.2019; (iii) pagamento de diferenca de valores anteriores a 17.12.2019, ressalvados 0s processos
ajuizados até 26.6.2019, pediu vista dos autos a Ministra Carmen Lucia. Os Ministros Gilmar Mendes e Luis
Roberto Barroso (Presidente) anteciparam seus votos acompanhando o Relator. Plenario, Sesséo Virtual de
6.6.2025 a 14.6.2025",;

(5) em sesséo realizada em 26/11/2025, "O Tribunal, por maioria, ante a superveniéncia do julgamento de
mérito das ADIs n® 2110/DF e 2111/DF, acolheu os embargos de declaracao, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, para: a) cancelar a tese de repercussao geral anteriormente fixada no Tema 1.102; b) fixar, em
contrapartida, a seguinte tese ao Tema 1.102 da repercusséo geral: "1. A declaragéo de constitucionalidade
do art. 3° da Lei n. 9.876/1999 impde que o dispositivo legal seja observado de forma cogente pelos demais
orgaos do Poder Judiciario e pela Administracdo Publica, em sua interpretagdo textual, que ndo permite
excecao. O segurado do INSS que se enquadre no dispositivo ndo pode optar pela regra definitiva prevista
no art. 29, I e ll, da Lei n. 8.213/1991, independentemente de Ihe ser mais favoravel.

2. Ficam modulados os efeitos dessa decisé@o para determinar: a) a irrepetibilidade dos valores percebidos
pelos segurados em virtude de decisdes judiciais, definitivas ou provisérias, prolatadas até 5/4/24, data da
publicacdo da ata de julgamento do mérito das ADI n°s 2.110/DF e 2.111/DF; b) excepcionalmente, no
presente caso, a impossibilidade de se cobrarem valores a titulo de honorarios sucumbenciais, custas e
pericias contabeis dos autores que buscavam, por meio de a¢des judiciais pendentes de concluséo até a
referida data, a revisdo da vida toda. Ficam mantidas as eventuais repeticdes realizadas quanto aos valores
a gque se refere o item a) e 0s eventuais pagamentos quanto aos valores a que se refere o item b)
efetuados"; e ¢) revogar a suspensao dos processos que versem sobre a matéria julgada no Tema 1.102.
Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes, vencidos 0s Ministros Rosa Weber, que
votara em assentada anterior, André Mendonga e Edson Fachin (Presidente). N&o votou o Ministro Flavio
Dino, sucessor da Ministra Rosa Weber. Plenério, Sessao Virtual de 14.11.2025 a 25.11.2025" (grifei), e

(6) em 18/03/2026, foram opostos novos embargos de declaracéo, que ndo foram conhecidos, sendo
determinada a certificacdo do transito em julgado e a imediata baixa dos autos a origem.

Ocorre que, nos autos da ADI n.° 2.111/DF, ap6s a prolacao de voto pelo Relator, Ministro Nunes Marques,
ndo conhecendo dos quartos embargos de declaragéo opostos pela Confederacéo Nacional dos
Trabalhadores Metallrgicos, no que foi acompanhado pelos Ministros Carmen Llcia, Alexandre de Morais e
Cristiano Zanin, houve pedido de vista pelo Ministro Dias Toffoli.

Na sequéncia, em sessao virtual iniciada em 01/05/2026, "ap6s o voto-vista do Ministro Dias Toffoli, que
divergia do Ministro Nunes Marques (Relator) para: i) acolher parcialmente os embargos de declaracéo, para
ampliar a modulacéo realizada no julgamento dos segundos embargos, assegurando o direito de opgéo
aqueles que ajuizaram ag¢6es no periodo entre a publicizacdo do julgamento do Tema Repetitivo n°® 999
(REsp 1.596.203/PR), em 16/12/2019 (disponibilizacéo da ementa e do acérdéo no DJe), e a data da



publicacdo da ata de julgamento do mérito da ADI n® 2.111/DF, em 05/04/2024; e ii) acrescentar, portanto,
um terceiro item a modulacgéo, para assegurar: "(a) a irrepetibilidade dos valores percebidos pelos segurados
em virtude de decis@es judiciais, definitivas ou provisoérias, prolatadas até 5.4.2024, data da publicacdo da
ata de julgamento do mérito da ADI 2.111; (b) excepcionalmente, no presente caso, a impossibilidade de se
cobrarem valores a titulo de honorarios sucumbenciais, custas e pericias contabeis dos autores que
buscavam, por meio de acdes judiciais pendentes de conclusdo até a referida data, a chamada 'Revisao da
Vida Toda'; (c) o direito de opcao aqueles que ajuizaram ac¢des no periodo entre a publicizacdo do
julgamento do Tema Repetitivo n° 999 (REsp 1.596.203/PR), em 16/12/2019 (disponibilizacdo da ementa e
do acérdé@o no DJe), e a data da publicacdo da ata de julgamento do mérito da ADI n® 2.111/DF, em
05/04/2024. Ficam mantidas as eventuais repeticoes realizadas quanto aos valores a que se refere o item 'a'
e 0S eventuais pagamentos quanto aos valores a que se refere o item 'b' efetuados", e dos votos dos
Ministros Gilmar Mendes, Flavio Dino e Luiz Fux, que acompanhavam o Relator, o processo foi destacado
pelo Ministro Edson Fachin (Presidente). Plenario, Sesséo Virtual de 1.5.2026 a 11.5.2026.

Diante desse contexto, impde-se como medida de cautela a suspensao do recurso extraordinario/especial
(ou a manutencdo desta) até o transito em julgado da decisdo proferida na ADI n.° 2.111/DF, porque, a
despeito da certificacdo do transito em julgado da decisao referente ao tema n.° 1.102, a tese juridica
firmada no precedente qualificado (ou os respectivos efeitos) podera ser afetada pelo que vier a ser
deliberado em definitivo em sede de controle concentrado de constitucionalidade, com repercusséo direta na
solucéo deste litigio.

Nessa linha:

DECISAO 1.

Trata-se de agravo contra decisédo negativa de admissibilidade de recurso extraordinario interposto em
desfavor de acordéao proferido pela 12 Turma Recursal do Parana, assim fundamentado: "A Turma Nacional
de Uniformizag¢éo, modificando o seu posicionamento anterior, firmou a seguinte tese juridica: 'é devida aos
aposentados com proventos proporcionais a gratificacdo de desempenho com o mesmo percentual
percebido pelos titulares de aposentadoria integral'. (...) Desse modo, com base nos precedentes acima
expostos, a parte ré devera promover o célculo da pensédo da parte autora considerando a integralidade da
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo que era paga ao instituidor do
beneficio, observando-se a pontuacao prevista na Tabela de Remuneracao dos Servidores Publicos
Federais dos inativos e preservando-se proporcionalidade do beneficio. Em suma, a sentenca deve ser
reformada, mantendo-se apenas a condenacdo concernente a revisdo da penséo por morte da parte autora,
com pagamento das diferencas atrasadas.” (e-doc. 36, p. 4).

2. Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-doc. 40).

3. No recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. lll, al. "a", da Constituicdo da Republica, a
Unido afirma violados os arts. 23 e 24 da Emenda Constitucional n® 103, de 2019 (e-doc. 42). 3.1. Assevera
gue "a pensionista ndo goza de paridade em relacao ao instituidor, pois seu beneficio fora deferido com
fundamento na EC n° 103/2019, e se ndo tem direito a paridade remuneratdria, ndo cabe o pagamento da
gratificacdo de desempenho - GDPGPE, mas pensao civil, calculada nos termos dos artigos 23 e 24 da EC
103/2019. Em outras palavras, a autora ndo recebe gratificacdo de desempenho (GDPGPE), e se ndo
recebe o pagamento da GDPGPE néo cabe o seu pagamento integral, bem como deve ser assegurado o
célculo da pensao nos termos da EC 103/2019. Com efeito, o direito a paridade n&o se transmite a
pensionista, considerando que o 6bito do servidor se deu em 28.04.2023, sendo aplicados os artigos 23 e



24 da EC n°®103/2019: (...)" (e-doc. 42, p. 6). 3.2. Narra que "ndo ha garantia de paridade e integralidade
para as pensdes concedidas com fundamento na EC n°® 103/2019, o que é o caso da autora, razao pela qual
requer seja provido o presente recurso para julgar improcedente a acdo" (e-doc. 42, p. 7). 3.3. Pede que
"seja conhecido e provido o presente recurso com amparo no artigo 102, inciso lll, alinea a, da Constituicao
de 1988, a fim de que, reformado o acérdao proferido pela Colenda Turma Recursal, para que seja provido o
presente Recurso Extraordindrio, por contrariedade aos artigos da Constituicdo Federal acima elencados,
com a consequente rejeicdo integral dos pedidos autorais e inversdo dos 6nus sucumbenciais” (e-doc. 42, p.
7).

4. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso extraordinario pela incidéncia do Tema RG n° 983
(e-doc. 44).

5. No agravo interno interposto (e-doc. 45), a Turma Recursal determinou o encaminhamento do processo ao
Supremo Tribunal Federal (e-doc. 52). E o relatério. Decido.

6. A discusséo trazida no recurso em analise envolve os critérios de calculo da pensédo por morte, arts. 23 e
24 da Emenda Constitucional n° 103, de 2019, portanto, distinta da questdo apreciada pelo Tema RG n° 983,
que fixou a seguinte tese: "O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagcbes de desempenho
entre servidores ativos e inativos € o da data da homologacao do resultado das avaliagbes, apds a
concluséo do primeiro ciclo;

Il — A reducéo, apés a homologacao do resultado das avaliacdes, do valor da gratificagdo de desempenho
paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos".

7. Tal questéo, a apreciacdo dos arts. 23 e 24 da Emenda Constitucional n® 103, de 2013, estd em analise
por este Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI n® 6.271/DF, sob a relatoria do e. Ministro Luis Roberto
Barroso. 7.1. Confira-se trecho do despacho proferido pelo Min. Luis Roberto Barroso, na mencionada ADI n°
6.271/DF: "A requerente aduz, em sintese, a inconstitucionalidade: (...) (vi) dos critérios de célculo da

pensao por morte (art. 23 da EC n° 103/2019); (vii) das vedac¢des a acumulacdo de beneficios (art. 24 da EC
n° 103/2019)." (e-doc. 25).

8. Desse modo, e para que nédo corramos o risco de formar uma coisa julgada na hipétese que possa,
futuramente, vir a ser reputada inconstitucional, com 0 maximo respeito a posicionamento distinto,
recomendavel a suspenséo do recurso extraordindrio, até solugéo definitiva por este Pretdrio Excelso. 8.1.
Nesse sentido, determinando a devolug&o a origem em razdo de estar pendente de conclusédo neste STF, a
andlise de dispositivos da EC n° 103, de 2019, dentre eles os arts. 23 e 24 da mencionada Emenda
Constitucional, os seguintes precedentes: "Suspenséo de liminar. Cautelar deferida. Converséo do referendo
em julgamento final. Municipio do Paulista/PE. Discussédo envolvendo as modifica¢des introduzidas no
sistema de previdéncia social pela EC n° 103/2019 (reforma da previdéncia). Controvérsia constitucional em
apreciacéo perante esta Suprema Corte em sede de controle concentrado (ADIs 6254, 6255, 6258 e 6271).
Risco de prolag&o de decisBes conflitantes. Grave prejuizo ao Erario.

1. Converséo do referendo em julgamento final, em observancia dos ditames da economia processual e da
duracao razoavel do processo. Precedentes. Prejudicado o agravo interposto contra a liminar.

2. A controvérsia posta envolve a discussdo em torno da constitucionalidade das inovag¢des normativas
introduzidas no ordenamento positivo brasileiro pela EC n°® 103/2019 (reforma previdenciaria).



3. Mostra-se prudente aguardar a concluséo do julgamento das a¢des diretas em curso nesta Corte (ADIs
6254, 6255, 6258 e 6271), tendo em vista que o paradigma decisorio a ser firmado pelo Supremo Tribunal
Federal repercutird nas decisbes envolvendo essa matéria a serem proferidas pelos Tribunais de Justica
estaduais.

4. Comprovacao efetiva do grave risco a ordem econdmico-financeira municipal, caso executada
imediatamente a deciséo cautelar impugnada, diante do enorme prejuizo revelado pelo laudo de avaliagéo
atuarial, na ordem de R$ 6.200.000,00 (seis milhes e duzentos mil reais) anuais.

5. Suspenséo concedida. Prejudicado o agravo.” (SL n° 1.635/PE, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j.
05/06/2023, p. 15/06/2023). "Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de acérdéo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado (eDOC 127): 'ADMINISTRATIVO. APELACAO. PENSAO
POR MORTE. REVISAO CALCULO. CUMULAGAO BENEFICIOS. EMENDA CONSTITUCIONAL 103/2019,
ART. 23 E 24. REDUCAO VALOR BENEFICIO.

1. Os artigos 23 e 24 da Emenda Constitucional 103/2019 definem as normas de célculo de penséo por
morte. Estabelece redutores aplicaveis para o caso de cumulagao de pensdo por morte com a aposentadoria
do conjuge supérstite (81°, I, acima destacados), os quais incidem apos a defini¢céo da cota inicial do
beneficio (no caso, 60% da aposentadoria originéria).

2. Apelacgéo parcialmente provida.' De plano, verifico que o tema objeto da presente controvérsia estd em
andlise no &mbito da ADI 6.254/DF, que aguarda julgamento em conjunto com as A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n°s 6.255, 6.256, 6.258, 6.271, 6.279, 6.289, 6.361, 6.367, 6.384, 6.385, 6.916 e 6.731.
Nesse sentido, observo que, em hipoteses semelhantes, os Ministros desta Corte tém determinado o retorno
dos autos a origem, para aguardar o julgamento do mérito da agdo de controle concentrado e, a partir da
conclusédo a que chegar este Tribunal, exercer 0 juizo de retrata¢do ou, estando 0 acérdao em consonancia
com o entendimento do STF, remeter o recurso para aprecia¢do, mediante provocacdo da parte recorrente.
A ilustrar essa assertiva, menciono recente deciséo proferida pelo Ministro André Mendonc¢a nos autos do
ARE 1.504.612, DJe 20.08.2024: (...) Ante 0 exposto, determino o envio destes autos a origem para que se
aguarde a concluséo do julgamento conjunto das Ac¢fes Diretas de Inconstitucionalidade n°s 6.254, 6.255,
6.256, 6.258, 6.271, 6.279, 6.289, 6.361, 6.367, 6.384, 6.385, 6.916 e 6.731 e, conforme a orientacdo a ser
esposada por esta Corte, exer¢a o juizo de retrata¢cdo ou encaminhe o recurso extraordinario para exame,
caso o recorrente assim o requeira."” (ARE n° 1.554.457/SC, Rel. Min. Edson Fachin, j. 30/06/2025, p.
1°/07/2025). "RECURSO EXTRAORDINARIO. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE.
FORMA DE CALCULO DA RMI. REFORMA PREVIDENCIARIA. EC N° 103, DE 2019. ADI N° 6.254/DF.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM." (RE n° 1.481.941/RS, de minha relatoria, j. 17/04/2024, p.
18/04/2024).

9. Ante o exposto, determino a devolugéo dos autos a Corte de origem para que aguarde o julgamento da
ADI n° 6.271/DF, exercendo eventual juizo de retratagdo apds o transito em julgado. Publique-se. Brasilia, 23
de abril de 2026. Ministro ANDRE MENDONCGCA, Relator (STF, ARE 1.588.547/PR, Relator(a): Min. ANDRE
MENDONCA, julgado em 23/04/2026, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 23/04/2026 PUBLIC
24/04/2026 - grifei)

Ante 0 exposto, determino a suspensao do recurso extraordinario/especial.

Intimem-se.



