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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por A.

EMENTA

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por A. M. J. contra decisdo
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 50036035520264047204, na qual foi indeferida tutela de
urgéncia postulada com a finalidade de obter a revisédo judicial de critérios de correcdo de prova
pratico-profissional e de questao discursiva da 22 fase do 45° Exame de Ordem Unificado, em razao de
alegados erros materiais e formalismo excessivo da banca examinadora, com a consequente atribuicdo de
pontuacdo complementar para fins de aprovacédo proviséria no certame e incluséo sub judice no rol de
aprovados.

Em suas razfes, afirma o agravante, em sintese: (1) a banca examinadora incorreu em formalismo
excessivo e erro material de correcéo no item 04 da peca pratico-profissional ao desconsiderar o contetido
substancial da resposta -- a qual identificou o uso de simulacro de arma de fogo e requereu o
enquadramento para roubo simples --, negando-lhe a pontuacdo unicamente em razao do uso do termo
"qualificadora” em detrimento da expressao "causa de aumento"; (2) houve valoracao deficitaria e
fragmentada do item 06 da peca, visto que, embora tenha sido pontuado o pedido de fixacdo da pena-base
no minimo legal, restou injustamente ignorada a fundamentagdo expressa sobre a vedagédo ao bis in idem e
a indicacdo da Sumula n°® 241 do STJ; (3) ocorreu vicio de motivacao e auséncia de congruéncia na
resposta recursal do item 08 da peca, uma vez que a banca administrativa manteve a nota zero sob o
argumento de omissdo quanto ao regime semiaberto, deixando de apreciar a insurgéncia especifica sobre o
subitem autdnomo e devidamente respondido atinente a indicagdo da Sumula n°® 269 do STJ; (4) a recusa de
atribuicdo de nota no item 10 da peca configurou restricdo desproporcional, dado que o pedido de
afastamento da majorante foi claramente formulado e a propria instituicao previa a aceitagdo de expressdes
sindnimas; (5) a correcdo do item 14 da peca apresentou manifesta contradicao interna com o item 09, pois
a banca refutou o pleito de concesséo de sursis penal sob a justificativa de erro terminoldgico ("suspensao
condicional do processo"), muito embora ja houvesse validado e pontuado integralmente a mesma tese
material no topico anterior; e (6) a nota zero atribuida ao item "A" da Questdo 01 revela-se ilegal, haja vista
que o recorrente atendeu a todos os critérios do gabarito ao versar sobre o concurso formal e os artigos 70
e 74 do Cadigo Penal, além de o enunciado da referida questao padecer de ambiguidade cronica ao omitir
dados faticos essenciais a exata subsuncao juridica exigida (1.1).

Sendo assim, requer a antecipacao dos efeitos da tutela recursal, a fim de que seja determinado a
autoridade agravada que promova a aprovacao provisdria do agravante na 22 fase do 45° Exame de Ordem
Unificado, com sua inclus&o sub judice no rol de aprovados e a fruicdo dos efeitos administrativos
correspondentes, até julgamento final do mandado de seguranca.

E o relatorio.



Decido.

A deciséo ora recorrida foi redigida nas seguintes linhas (evento 11, DESPADEC1):

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por A. M. J., inicialmente contra o PRESIDENTE DO
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.

Na peticéo inicial, o impetrante alegou que realizou a prova de repescagem do do 45° Exame de Ordem, em
22 de fevereiro de 2026 e, ap0s a divulgacdo do resultado preliminar com nota 4.30, interpde recurso
administrativo apontando erros de corre¢éo que elevariam sua pontuacao acima do minimo exigido de 6.0.
Relatou que, apesar de suas respostas guardarem aderéncia material com o espelho de correcdo, a banca
examinadora indeferiu integralmente seus recursos por meio de decisdes genéricas e desconexas.
Especificamente quanto a peca pratico-profissional, o impetrante demonstrou que requereu o afastamento
da causa de aumento pelo emprego de arma de fogo por se tratar de simulacro periciado, tese
correspondente ao espelho, mas teve a pontuacdo negada apenas por utilizar a nomenclatura "qualificadora
em vez de "causa de aumento". Em relacao as questdes discursivas, o impetrante descreveu que a banca
atribuiu nota zero a itens em que o ndcleo essencial da resposta foi enfrentado, como na Questéo 01-A, que
apresentava enunciado ambiguo sobre suspenséao condicional do processo, e na Questédo 03-B, onde
fundamentou a vedacéo a reformatio in pejus indireta pela auséncia de recurso da acusacao.

Argumentou que o ato administrativo de correcdo padece de ilegalidade por excesso de formalismo, falta de
motivacéo adequada e desvio de finalidade, violando os principios da razoabilidade e proporcionalidade ao
equiparar meras impropriedades terminolégicas a auséncia de conteddo. Sustenta ainda que o controle
jurisdicional pretendido limita-se a legalidade e ao exame da vinculagéo da banca ao préprio edital e espelho
de corre¢do, conforme o Tema 485 do Supremo Tribunal Federal, ndo configurando substituicdo do mérito
administrativo pela via judicial

Requereu a concessao da liminar "para determinar a autoridade coatora que proceda a aprovacao provisoria
do Impetrante na 22 fase do 45° Exame de Ordem Unificado, com sua inclus&o sub judice no rol de
aprovados, assegurando-lhe o prosseguimento e a fruicdo de todos os efeitos administrativos dai
decorrentes, até ulterior deliberagéo judicial”.

E, por fim requereu

d) ao final, a concesséao definitiva da seguranca, para declarar a ilegalidade da correcéo da prova
pratico-profissional e do indeferimento dos recursos administrativos, determinando-se a readequacéo da
nota do Impetrante, com a atribuicdo das pontuacdes postuladas nos itens impugnados da peca
pratico-profissional e das questdes discursivas, nos termos da fundamentagao exposta na presente inicial;

e) de forma expressa, quanto a Questao 4, item A, requer seja reconhecida a ilegalidade da nota zero, com
a atribuicdo de pontuacdo compativel com o contetdo efetivamente desenvolvido pelo Impetrante;
subsidiariamente, caso assim nédo entenda Vossa Exceléncia, requer a anulagdo do item, diante da
ambiguidade do enunciado e da auséncia de dado temporal essencial para a definicdo segura do regime
juridico aplicavel e, consequentemente, da resposta esperada;

f) subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda néo ser hipdtese de atribuicéo direta de pontuacéo em
algum dos itens impugnados, requer seja determinada a autoridade coatora a nova apreciacdo especifica,
individualizada, motivada e proporcional dos respectivos itens, afastando-se 0s vicios apontados nesta



inicial;

g) uma vez readequada a nota, ou anulados os itens cabiveis, e atingida a pontuagcédo minima exigida, requer
seja determinada a aprovacgéo definitiva do Impetrante na 22 fase do 45° Exame de Ordem Unificado, com
sua inclus&o definitiva no rol de aprovados e a producéo de todos os efeitos administrativos dai decorrentes;

Intimado, o impetrante requereu a emenda a inicial a fim de indicar a autoridade coatora como o
PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL EM SANTA
CATARINA - OAB/SC (evento 8, PET1).

Distribuido, o processo veio concluso.
Brevemente relatado, passo a decidir.
Requisitos - ato ilegal e direito liquido e certo

Os requisitos para a concesséao da pretenséo veiculada no mandado de seguranca estdo delimitados no art.
1°da Lein. 12.016/2009 (LMS), nos seguintes termos:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagédo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as funcfes que exerca.

Conforme precedente do STF, "O 'direito liquido e certo', pressuposto constitucional de admissibilidade do
mandado de seguranca, € requisito de ordem processual, atinente a existéncia de prova inequivoca dos
fatos em que se basear a pretensdo do impetrante e ndo a procedéncia desta, matéria de mérito" (STF. RTJ
133/1314, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Ainda segundo o STF, "A nogéo de direito liquido e certo ajusta-se, em seu especifico sentido
juridico-processual, ao conceito de situacao decorrente de fato incontestavel e inequivoco, suscetivel de
imediata demonstracdo mediante prova literal pré-constituida." (MS 23190/AgR. Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014).

Por consequéncia, "O mandado de seguranc¢a n&o viabiliza a instru¢cdo processual, devendo o direito que se
alega existente ser demonstrado mediante dados anexados a inicial." (STF. MS 36856, Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 17/05/2021).

Noutro precedente, é didaticamente dito:

Cumpre nao perder de perspectiva que, em sede de mandado de segurancga, os fatos alegados héo de
resultar liquidos, comprovados , desde logo, mediante prova literal pré-constituida, cuja produgéo - veiculada
com a prépria peticéo inicial - revele-se suficiente, so por si, para demonstrar a incontestabilidade dos fatos
subjacentes a impetragdo mandamental.

E importante assinalar, neste ponto, que, inexistindo comprovacdo documental concernente as premissas
faticas em que se apoia a pretensao juridica da parte impetrante, descaracteriza-se a prépria liquidez dos
fatos expostos por quem ajuizou a acao mandamental, introduzindo, assim, uma situagdo de duvida



fundada, que inviabiliza, em face da prépria controvérsia dai decorrente, a utilizacdo da via sumarissima do
mandado de seguranca. (MS 23190 AgR, Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014)

Dessa forma, na linha de precedentes do STF, se ausente demonstracdo documental de fato incontestavel e
inequivoco em que se apoia a pretensdo do impetrante, revela-se inadequada a via do mandado de
seguranca.

Ainda, dentre 0s pressupostos a concessao da pretenséo veiculada em mandado de seguranca destaca-se
a exigéncia de demonstracdo da pratica ato ilegal ou abusivo por parte de autoridade publica.

Na licdo de HELY LOPES MEIRELLES, "o objeto do mandado de seguranca serd sempre a correcdo de ato
ou omisséo de autoridade, desde que ilegal e ofensivo ao direito individual ou coletivo, liquido e certo do
impetrante" (Mandado de seguranca, 392 ed. Malheiros. p.40).

Assim, somente o ato (ou omissao) lesivo que estiver em desacordo com a lei ou em situacdo de abuso de
poder é que estard sujeito a correcao via mandado de seguranca.

Quanto a tutela de urgéncia, a Lei n. 12.016/2009 (LMS), autoriza a concessédo de medida liminar se
atendidos 0s requisitos previstos em seu art. 7°, lll, quais sejam, a relevancia do fundamento e o risco de
ineficacia da medida, caso concedida apenas ao final.

Controle judicial de provas e exames publicos

Preliminarmente, destaco que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que néo cabe ao Poder Judiciario
reavaliar os critérios escolhidos pela banca examinadora na elaboracgéo, correcéo e atribuicdo de notas em
provas de certames e exames publicos, devendo limitar-se a apreciacdo quanto a legalidade e
constitucionalidade do procedimento administrativo e, sobretudo, observancia das regras contidas no
respectivo edital.

Sobre o assunto, o STF firmou a seguinte tese, referente ao Tema 485 da Repercussao Geral:

Nao compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o contetdo das questdes
e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade.

No voto, o Ministro GILMAR MENDES referiu a possibilidade de "controle de contetdo das provas ante o0s
limites expressos no edital, admitido pela jurisprudéncia do STF nas controvérsias judiciais sobre concurso
publico”, mas negou a possibilidade do controle judicial substituir a banca examinadora para renovar a
correcao de questdes de concurso publico.

Nesse julgamento, o Ministro TEORI ZAVASKI afirmou que "em matéria de controle jurisdicional de concurso
publico, a interven¢éo do Judiciario deve ser minimalista".

O Ministro LUIZ FUX destacou que o Poder Judiciario pode ter atuacéo "na fiscalizacdo de questdes
evidentemente teratoldgicas ou flagrantemente incompativeis com as regras previstas no Edital."

A Ministra CARMEM LUCIA, por sua vez, afirmou que "o Poder Judiciario ndo pode é substituir-se a banca;
se disser que é essa a deciséo correta e ndo outra, que ai foge a questao da legalidade formal, nés vamos
ter, como bem apontou o Ministro Teori, um juiz que se vale de um perito que tem uma concluséo diferente



daquela que foi tomada pelos especialistas que comp&em a banca".

Essa limitagcédo de atuacao do Poder Judiciario no controle de concursos e exames implica em "ndo caber ao
Poder Judiciario substituir-se a Banca Examinadora para decidir se a resposta dada a uma questao, foi, ou
nao, correta, ou se determinada questéo teria, ou ndo, mais de uma resposta dentre as oferecidas a escolha
do candidato" (STF. PLENARIO. MS 21.408, Min. MOREIRA ALVES, DJ 29-5-1992).

Dessa forma, a margem de atuagdo do Poder Judiciario é estreita e excepcional quando se trata de reavaliar
respostas de questdes e as notas atribuidas a candidatos em concursos publicos e exames como o
realizado pela OAB.

Caso concreto

No caso, o impetrante busca concessao de seguranca para declarar a ilegalidade da correcdo da prova
pratico-profissional, e, em consequéncia, seja determinada a readequacao da sua nota, com a atribuicédo
das pontuacdes postuladas nos itens impugnados.

Item 04

O impetrante se insurge contra o formalismo excessivo e a ilegalidade da correcéo do item 04 da prova
pratico-profissional.

Sustenta que "a tese juridica permaneceu perfeitamente identificavel, inteligivel e compativel com o espelho,
pois a resposta demonstrou, com suficiente clareza, que o uso de simulacro nédo autorizaria a incidéncia da
exasperacao relativa ao emprego de arma de fogo, conduzindo ao reconhecimento do roubo simples".

De acordo com o espelho da questéo, "o examinando deveria requerer o afastamento da causa de aumento
relativa ao emprego de arma de fogo (0,30), pois efetivamente comprovado que n&o havia potencialidade
lesiva, sendo impossivel a caracterizagédo do simulacro como arma de fogo (0,35)"

O impetrante assim respondeu:
No recurso administrativo a banca considerou (evento 1, OUTS6, p. 1):

Quanto ao item "04", o examinando deveria requerer o afastamento da causa de aumento relativa ao
emprego de arma de fogo (0,30), pois efetivamente comprovado que nédo havia potencialidade lesiva, sendo
impossivel a caracterizacdo do simulacro como arma de fogo (0,35). O enunciado da questédo deixou claro
que foi comprovada a utilizacdo de um simulacro. Embora o simulacro seja suficiente para caracterizar a
grave ameaga, ndo é suficiente para fazer incidir a causa de aumento relativa ao emprego de arma de fogo.
Foi igualmente aceito fundamentar a existéncia de crime impossivel quanto a causa de aumento, nos termos
do Art. 17 do CP. Isso porque, apesar de desnecessaria a apreensdo da arma, caso apreendida e apurada a
auséncia de potencialidade lesiva, o seu efetivo emprego esgota a sua fun¢ao na formacéo da tipicidade
inerente ao delito de roubo, qual seja, a grave ameaca. Assim, como consequéncia, deve haver o
afastamento da causa de aumento. Em relacdo ao primeiro intervalo de pontuagéo, foram consideradas
insuficientes alegacdes de mera desclassifica¢éo; mero afastamento/exclusdo da arma; roubo tentado;
desclassificacdo para qualquer outro crime (que néo fosse para o crime de roubo simples); atipicidade como
consequéncia da utilizacdo do simulacro. Nesse aspecto, cumpre destacar que foram consideradas
contraditorias, ainda que acompanhadas do texto constante no espelho de correcéo, as respostas que



indicaram o afastamento da qualificadora ou da agravante, ja que estas ndo se confundem com causa de
aumento de pena, in casu, pelo emprego de arma de fogo. No segundo intervalo, também foram pontuadas
as respostas que mencionaram que: a arma era inapta para disparos; o simulacro ndo tem potencialidade
lesiva; a arma era ineficaz; ndo houve emprego de arma de fogo. Nao obstante o argumentado pelo
recorrente em suas razdes, percebe-se, através da leitura do consignado na folha de resposta, nas linhas 47
a 49, que o examinando ndo atendeu estritamente ao espelho de correcdo. Assim, nos termos do item
"3.5.5" do Edital: "O examinando recebera nota zero nas questdes da prova pratico-profissional em casos de
ndo atendimento ao conteldo avaliado (...)". Do mesmo modo, o item "3.5.9" do Edital prevé que "(...) A
omissao de dados que forem legalmente exigidos ou necessarios para a correta solucdo do problema
proposto acarretara em descontos na pontuacao atribuida ao examinando nesta fase.". Ante 0 exposto, nego
provimento ao recurso.

Item 06

De acordo com o impetrante, "o espelho de correcao exigia que o examinando requeresse a fixacao da
pena-base no minimo legal (0,30 ponto), bem como fundamentasse que a reincidéncia ndo pode ser
utilizada simultaneamente como circunstancia judicial e agravante (0,15 ponto), nos termos da Simula 241
do STJ".

O impetrante sustentou a ilegalidade na correcdo decorrente da fragmentacgdo indevida, da desconsideracao
do conteudo global, ignorando que os demais fundamentos do quesito estavam efetivamente lan¢cados na
resposta. Argumentou que o conteddo avaliado foi enfrentado, alegando que a negativa integral da
pontuacao é desproporcional e incompativel com a avalia¢cdo substancial do conhecimento juridico
demonstrado.

Na resposta do Impetrante:

Da pena base no minimo legal

Deve ser Cominado a pena base no minimo legal, nos porque estao presentes circunstancia favoraveio ao
réu, estando nos moldes do art. 59 do. CP. Sendo e considerando que foi na modalidade tentada, deve ser
inputado a pena do crime consumado reduzindo em de 1 a 2 tergos, conseguin tudo com Pena Base, pena
nferior a 2 anos, nos moldes do art 14 1l do p.u do CP. deve ser considerado, que gabriel tinha menos de 21
anos, pela metade

Da reincidéncia "multa, sendo assim deve ser afastado a reincidéncia do crime anterior pois ndo pode ser
considerado agravante c/c circunstancia judicial, sum 241 STJ

Nas consideragfes da banca ao examinar o recurso (evento 1, OUT®6, p. 1/2):

Quanto ao item "06", 0 examinando deveria requerer a fixa¢do da pena-base no minimo legal (0,30), pois a
reincidéncia ndo pode ser utilizada, simultaneamente, como circunstancia judicial e agravante (0,15), nos
termos da Sumula 241 do STJ. Em relacao a aplicacdo da pena, na primeira fase, a pena-base deveria ser
fixada no minimo legal, desconsiderando a condenacéo existente em sua folha de antecedentes, pois esta ja
foi utilizada para agravar a pena, nos termos da vedag&o constante no Enunciado 241 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica. Em relagé@o ao primeiro intervalo de pontuacédo, as respostas que mencionaram

0 cabimento de "pena baixa", "pena mais baixa", "abrandamento de pena" ndo foram consideradas
suficientes, pois ndo requereram expressamente a aplicacdo da pena-base no minimo legal, deixando de



apresentar o adequado conhecimento acerca das regras de dosimetria da pena. No segundo intervalo, foram
pontuadas as justificativas das vedacdes ao bis in idem e/ou de dupla valorizagdo do mesmo fato. Ja no
terceiro intervalo de pontuacéo, caberia ao examinando citar a Simula 241 do STJ, de forma completa, sem
errar ou omitir quanto ao niumero e ao nome do Superior Tribunal de Justica. Qualquer outra indicagcdo nédo
foi pontuada. N&o obstante o argumentado pelo recorrente em suas razdes, percebe-se, através da leitura do
consignado na folha de resposta, nas linhas 95 a 102, que o examinando n&do atendeu estritamente ao
espelho de correcdo. Assim, nos termos do item "3.5.5" do Edital: "O examinando recebera nota zero nas
guestdes da prova pratico-profissional em casos de ndo atendimento ao contetdo avaliado (...)". Do mesmo
modo, o item "3.5.9" do Edital prevé que "(...) A omisséo de dados que forem legalmente exigidos ou
necessarios para a correta solugéo do problema proposto acarretard em descontos na pontuacao atribuida
ao examinando nesta fase.". Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso.

Item 08

Segundo o embargante, no item 08 "o espelho de correcao fracionou expressamente a avaliacdo em dois
nucleos distinto, a fixacdo do regime inicial semiaberto, com valor de 0,35 ponto e a indicagao do respectivo
fundamento juridico, consistente na Simula 269 do STJ ou no art. 33, 8§ 2° alinea b, do Cédigo Penal, com
valor autbnomo de 0,10 ponto".

O impetrante se insurge contra a negativa da pontuac¢édo autbnoma de 0,10 ponto, sustentando ter indicado
expressamente um dos fundamentos previstos no proprio padréo de correcao, afirmando que fez mencéo
expressa a Sumula 269 do STJ, inserindo-a no desenvolvimento do raciocinio juridico relativo a fixagdo do
regime inicial de cumprimento de pena.

Alega que "nao se esta diante da hipotese vedada pelo edital, mas de indicacao expressa e contextualizada
de fundamento juridico aceito pelo préprio espelho, o que afasta a aplicagdo do item 3.5.11 como justificativa
para supresséo da pontuacdo. Do mesmo modo, tampouco se revela cabivel a invocacao do item 3.5.5 do
edital, que prevé nota zero nos casos de nédo atendimento ao contetido avaliado".

Nas palavras da impetrante "A banca pode até sustentar, no plano do mérito técnico, que a resposta ndo
mereceria 0s 0,35 pontos relativos a fixacdo do regime semiaberto, ja que o impetrante concluiu de forma
diversa. O que ndo pode €, com base nessa divergéncia quanto ao nucleo principal, desconsiderar por
completo o conteudo efetivamente apresentado no nucleo autbnomo do fundamento juridico, que foi
expressamente indicado na prova".

Segundo as consideracdes da banca (evento 1, OUT6, p. 2):

Quanto ao item 8 examinando descreve textualmente que: "embora ndo tenha mencionado expressamente o
regime inicial semiaberto. A prova pratico-profissional tem por objetivo avaliar o examinando em seu
raciocinio juridico, bem como seu conhecimento acerca dos temas abordados. Portanto, ndo ha como se
aceitar a argumentacao de que seria desnecessario indicar expressamente o fundamento legal aplicavel a
hipotese; tampouco justificar a auséncia de mencao a determinadas teses juridicas sob a justificativa de
"citacdes indiretas" ou "pedidos implicitos". Ora, se o0 objetivo é analisar o conhecimento do examinando, por
Obvio que este deveria, de forma expressa, alegar toda a matéria de interesse. Assim, com base no item
"3.5.5" do edital, in verbis: "O examinando recebera nota zero nas questdes da prova pratico- profissional em
casos de ndo atendimento ao contetido avaliado (...)", a nota deve ser mantida.

Item 10



Segundo o impetrante "Quanto ao Item 10 da peca prético-profissional, o espelho de correcao exigia, de
forma objetiva e autbnoma, apenas o seguinte pedido: "afastamento da causa de aumento”, atribuindo a
esse nucleo especifico a pontuagédo de 0,10 ponto".

Nas palavras do Impetrante:

"[...] a banca negou integralmente a pontuacdo sob o fundamento de que o impetrante néo teria atendido
estritamente ao espelho, por ter utilizado, no capitulo dos pedidos, a expresséo "afastamento da
qualificadora”.

Ocorre que essa motivacao revela excesso de rigor terminoldgico e dissociagdo entre o critério efetivamente
exigido pelo espelho e a consequéncia corretiva aplicada”.

[.]

Ou seja, a propria banca reconheceu que o item néo exigia formula sacramental Gnica, mas sim a
exteriorizagdo inteligivel da pretensdo de afastar a exasperacao ligada ao emprego de arma de fogo.

Se assim for, ndo se mostra proporcional equiparar a utilizagdo da expressao "qualificadora” a total auséncia
de pedido, quando a providéncia jurisdicional pretendida permanecia claramente identificavel dentro do
contexto da peca.

Ha, portanto, contradi¢cao interna na motivacdo administrativa.

De acordo com a resposta dada pela banca (evento 1, OUT6, p. 2):

Para fazer jus a pontuacéo integral do item "10", o Examinando deveria pleitear, em sede de pedidos,
afastamento da causa de aumento de pena. Na hip6tese da peca, deve ser defendido o afastamento da
causa de aumento relativa ao emprego de arma de fogo, uma vez que, comprovadamente, foi utilizado um
simulacro. Por isso, embora o simulacro seja suficiente para caracterizar a grave ameaca, nédo é suficiente
para fazer incidir a causa de aumento relativa ao emprego de arma de fogo. Foram consideradas simétricas
as respostas que apresentavam excluséo da causa de aumento da arma; afastamento da majorante; afastar
0 aumento relativo & arma; desclassificagdo para roubo simples ou tipo simples; afastar o tipo/roubo
circunstanciado, que a aplicacdo da majorante resta inviabilizada / desclassifica¢do para o tipo do Art. 157,
caput, do CP (com mencéo expressa ao caput deste artigo). Ao reves, foram consideradas insuficientes para
a pontuacao: Mera desclassificacdo; Mero afastamento/exclusdo da arma, Indicag&o do roubo tentado,
Desclassificacdo do tipo qualificado, Desclassificacdo para qualquer outro crime que ndo seja roubo simples,
Atipicidade como consequéncia do simulacro. Vale registar que as respostas que tratavam de "afastar a
qualificadora” ou "afastar a agravante” nao receberam a pontuacgéo por tratar de contradicdo ante a
utilizac&o de instituto diverso ao demandado pela questdo. N&o obstante o argumentado pelo recorrente em
suas razles, percebe-se, através da leitura do consignado na folha de resposta, nas linhas 47 a 49, que o
Recorrente ndo atendeu estritamente ao espelho de correcdo, razdo pela qual, nos termos do item "3.5.5"
do Edital, in verbis: "examinando recebera nota zero nas questdes da prova pratico-profissional em casos de
ndo atendimento ao conteudo avaliado (...)". Do mesmo modo, o item "3.5.9" do Edital prevé que "(...) A
omissdo de dados que forem legalmente exigidos ou necessarios para a correta solugdo do problema
proposto acarretard em descontos na pontuacgéo atribuida ao examinando nesta fase.". Nego provimento ao
recurso



Item 14

De acordo com o Impetrante, "Quanto ao Item 14 da peca pratico-profissional, o espelho de correcao exigia,
de forma objetiva e autbnoma, apenas o pedido de concessédo de sursis penal, ao qual foi atribuida a
pontuacéo de 0,10 ponto”.

O Impetrante alega que "a banca negou a pontuagéo sob o fundamento de que o impetrante teria formulado
pedido de suspenséo condicional do processo, instituto diverso do sursis penal, razao pela qual entendeu
ausente o atendimento estrito ao espelho”, sustentando que "ndo pode ser apreciada de forma isolada,
dissociada da prépria correcéo atribuida ao Iltem 09 da mesma peca, no qual a banca reconheceu
integralmente o acerto da tese relativa a suspenséo condicional da pena, inclusive com base no art. 77, §1°,
do Cdédigo Penal, conferindo ao impetrante a pontuacdo méaxima correspondente”.

O impetrante sustenta ainda que "Ao pontuar integralmente o Item 09, a prépria banca admitiu que, no
contexto da pecga, o impetrante tratava materialmente do sursis penal, e ndo de outro instituto. Vale dizer:
apesar da impropriedade terminolégica empregada na rubrica ou em parte da redacdo, a banca
compreendeu que a fundamentacao desenvolvida correspondia, em substéncia, a hipétese do art. 77 do
Caddigo Penal, tanto que atribuiu a nota méaxima do item. N&o se mostra juridicamente coerente, portanto,
gue essa mesma banca, no momento de apreciar o Item 14, abandone a leitura substancial anteriormente
adotada e passe a exigir rigor terminoldgico absoluto, tratando a mesma impropriedade verbal como se
fosse bastante para descaracterizar o pedido correlato”.

Em resposta ao recurso a banca fundamentou (evento 1, OUTS6, p. 2):

Para fins de atendimento ao item 14, cumpre esclarecer que a resposta correta exigida pelo espelho de
correcdo era a indicacdo do SURSIS PENAL, previsto no art. 77 do Cadigo Penal. Assim, evidencia-se que o
item exigia especificamente o reconhecimento do sursis penal (art. 77 do Cddigo Penal), ndo sendo aceita a
indicacao de sursis processual, por se tratar de instituto diverso, com pressupostos e momento de aplicacao
distintos. A mera indicagéo de dispositivo legal, sem a devida fundamentacéo, ndo gera pontuagéo, conforme
o item 3.5.11 do Edital. A prova prético-profissional exige demonstracdo de raciocinio juridico, ndo sendo
suficientes cita¢des indiretas ou argumentos implicitos. No caso, verifica-se que o recorrente ndo atendeu ao
espelho de correcdo nas linhas indicadas, o que justifica a atribuicdo de nota zero, nos termos do item 3.5.5.
Ademais, a omisséo de elementos essenciais a solucao da questdo acarreta perda de pontos, conforme item
3.5.9. Diante disso, nega-se provimento ao recurso

Questdo 01 - Item A
No item A da questdo 1, o impetrante sustenta ambiguidade e contradicdo no enunciado.

Alaga que "o espelho de corregdo exigia que o examinando identificasse a ocorréncia de resultado diverso
do pretendido, com incidéncia do concurso formal perfeito, na forma dos arts. 70 ou 74 do Cddigo Penal".

Defende que o enunciado da questdo € omisso ao ndo afirmar expressamente que o dnibus fora danificado.
Que enfrentou precisamente esses pontos, ao mencionar o resultado diverso do pretendido, o concurso

formal e os arts. 70 e 74 do Cédigo Penal, além de afastar o concurso material descrito no enunciado:

Em resposta a banca sustentou (evento 1, OUTB6, p. 3):



Resultado da Andlise: Insurge-se o Examinando contra a pontuacao recebida no item A da questdo 01 da
prova praticoprofissional. O enunciado da referida questéo narra, em sintese, que: "Nina, irritada com a
derrota de seu time de futebol, arremessou uma pedra no 6nibus do clube. A intencéo dela se restringia a
danificar o 6nibus, pois acreditava que este estava vazio, ja que os jogadores ainda ndo haviam saido do
vestiario. Como Nina néo se certificara se o 6nibus estava efetivamente vazio, a pedra atingiu Maria,
funcionéria do clube, que estava no interior do veiculo, que ficou gravemente lesionada. Maria representou
regularmente em sede policial, desejando ver Nina processada pelos fatos. Por isso, Nina foi autuada pelo
delito de dano do Art. 163 em concurso material (Art. 69) com o delito de les&o corporal culposa do Art. 129,
8§ 6°, todos do Cddigo Penal. O termo circunstanciado foi distribuido ao Juizado Especial Criminal
competente, e, recusada a transacao, foi oferecida a dentncia pelo Ministério Publico que imputou a Nina a
pratica dos delitos acima indicados". O item "A", especificamente, indagava sobre qual a tese de Direito
Penal a ser apresentada em favor de Nina. Para fazer jus a pontuacéo integral do item "A", o Examinando
deveria identificar a "ocorréncia de resultado diverso do pretendido, atraindo a ocorréncia de concurso formal
perfeito entre as condutas imputadas, na forma do Art. 70 ou do Art. 74, ambos do CP". O item A buscava o
conhecimento técnico sobre a aplicacdo de pena, na hipotese de ocorréncia de resultado diverso do
pretendido e/ou sobre a incidéncia do concurso formal de crimes, em detrimento do concurso material. O
item "A" da questdo 01 contava com dois intervalos de pontuacéo. O primeiro (0,50) pontuava a resposta
gue identificava a aplicacao do resultado diverso do pretendido e/ou a ocorréncia do concurso formal perfeito
entre as condutas imputadas. N&o foram consideradas para pontuagéo respostas que indicavam a
ocorréncia apenas do crime de dano, a menc¢éo a inaplicabilidade do concurso material de crimes, sem a
mencao expressa a aplicacdo do concurso formal perfeito, a mencéo ao erro de execugdo desacompanhada
da citacdo do resultado diverso do pretendido. Igualmente, ndo foram consideradas as respostas que
mencionaram erro de tipo, crime impossivel, excludentes de tipicidade, ilicitude e culpabilidade, a auséncia
de tipicidade do crime de dano pela inexisténcia de previsao legal de delito de dano culposo, ou ainda, a
aluséo ao concurso formal acompanhados da resposta de que apenas a pena de um dos crimes seria
aplicada, uma vez que caracterizam contradi¢cdo. O segundo intervalo, por sua vez, atribuia pontuacgéo (0,10)
ao candidato que fazia a mencao correta ao fundamento legal contido nos artigos 70 ou 74, ambos do
Caodigo Penal. Nos termos do item "3.5.9" do Edital, o Examinando deveria se ater, em sua resposta, aos
dados propostos, sem acrescentar "informacgdes além daquelas fornecidas e permitidas nos enunciados
contidos no caderno de prova". Esperava-se, desta sorte, que fosse demonstrado conhecimento juridico
acerca dos atos de comunicacao processual. A mera indicagéo de dispositivo legal, desacompanhada da
necesséria fundamentacéo, nédo seria pontuada isoladamente, pois, nos termos do item "3.5.11" do Edital "a
mera transcri¢cdo de dispositivos legais, desprovida do raciocinio juridico, ndo ensejara pontuacao".
Relembre-se que a prova pratico-profissional tem por objetivo avaliar o examinando em seu raciocinio
juridico, bem como seu conhecimento acerca dos temas abordados. Portanto, ndo ha como se aceitar a
afirmacao de que seria desnecessario a mencao a determinadas teses juridicas sob a justificativa de
"citagfes indiretas" ou "argumentos implicitos". A simples menc¢éo aos dispositivos legais pertinentes é
afirmacao desprovida de contetdo argumentativo, conforme expressa adverténcia no caderno de questdes,
néo justificando a atribuicdo de pontuacgédo. Verifica-se que o Recorrente ndo atendeu estritamente ao
espelho de correcdo, razdo pela qual, nos termos do item "3.5.5" do Edital, in verbis: "O examinando
recebera nota zero nas questdes da prova pratico-profissional em casos de ndo atendimento ao contetdo
avaliado (...)". Do mesmo modo, o item "3.5.9" do Edital prevé que "(...) A omissédo de dados que forem
legalmente exigidos ou necessarios para a correta solucdo do problema proposto acarretara descontos na
pontuacao atribuida ao examinando nesta fase.". Diante disso, hego provimento ao recurso.

Questédo 02 - Item A



O impetrante alega desconsideracdo do ndcleo essencial da resposta e desproporcionalidade da nota zero.

Sustenta que "o espelho de correcdo exigia que o examinando apontasse, como tese preliminar, a nulidade
decorrente da falta de intimag&o do denunciado para oferecer contrarrazdes ao recurso interposto contra a
rejeicdo da denuncia, ndo suprida pela nomeacéo de defensor dativo, com fundamento, entre outros, no art.
5°, LV, da Constituicdo Federal.”

Afirma que na sua resposta fundamenta a violagao ao contraditorio e a ampla defesa, com expressa mencao
ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal ao defender de forma expressa, a necessidade de abertura de prazo
para constituicao de defesa técnica escolhida pelo acusado.

De acordo com a banca (evento 1, OUT6, p. 3):

Resultado da Andlise: Insurge-se o examinando contra a pontuacao recebida na questéo "02" da prova
pratico-profissional. O item "A" exigia do examinando a tese preliminar pertinente a ser defendida e a
respectiva fundamentagéo em face da deciséo do Tribunal Regional Federal. Para fazer jus a pontuacao
integral do item "A", 0 examinando deveria expor que constitui nulidade a falta de intima¢&o do denunciado
para oferecer contrarrazdes ao recurso interposto da rejeicdo da dendncia, ndo suprindo a nomeagéo de
defensor dativo, nos termos da Sumula 707 da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ou Art. 263 do
CPP, ou Art. 5°, LV da CRFB. A pontuacéo foi dividida em dois intervalos: o primeiro (0,55) exigia a exposi¢ao
de que constitui nulidade a falta de intimacdo do denunciado para oferecer contrarrazdes ao recurso
interposto da rejeicdo da denuncia, ndo suprindo a nomeacéao de defensor dativo. O segundo (0,10)
pontuava o dispositivo legal, ou seja, nos termos do enunciado da Simula 707 da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ou do Art. 263 do CPP, ou Art. 5°, LV da CRFB/88. Em relag&o ao primeiro
intervalo, era fundamental que o examinando mencionasse que a falta de intimacdo do denunciado para
oferecer contrarrazdes ao recurso interposto pela acusacéo enseja nulidade, ndo suprindo a nomeacéo de
defensor dativo. Foram igualmente aceitas as respostas que aludiram que Cristiano deveria ter sido intimado
para apresentar contrarrazdes ao recurso, ou intimado para se manifestar sobre o recurso. Do mesmo modo,
as respostas que defendiam a intimacg&o do acusado para apresentar resposta ao recurso ou constituir
defesa. Ainda, foram consideradas corretas as respostas que defendiam que Cristiano deveria ter a
oportunidade de constituir defesa de sua escolha e que, no caso em analise, houve a violacao de principios
constitucionais (contraditorio, ampla defesa, devido processo legal). Respostas que mencionaram a falta de
citacdo, ainda que apresentadas alternativamente, foram consideradas contraditérias, pois tal ato destina-se
a angularizar a relagéo processual. No caso em tela, tratando-se de recurso contra decisao ja proferida, o
ato processual adequado é a intimacao, que visa dar ciéncia de atos supervenientes e abrir prazo para
contrarrazdes. Foram consideradas insuficientes e impedem a pontuacdo do item as respostas que se
limitaram a mencionar apenas uma das seguintes alegacdes: a decisédo é nula, sem identificar a nulidade por
falta de intimacao para contrarrazoar o recurso da acusacao. No mesmo sentido, foram consideradas
insuficientes as respostas que aludiram que Cristiano deveria ser intimado, sem identificar para que. No que
tange ao segundo intervalo (0,10), o examinando deveria indicar o enunciado da Simula 707 da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ou do Art. 263 do CPP, ou Art. 5° LV da CRFB/88. Com efeito, 0
examinando deveria se ater, em sua resposta, aos dados propostos, sem acrescentar "informagfes além
daquelas fornecidas e permitidas nos enunciados contidos no caderno de prova", nos termos do item "3.5.9"
do Edital. Relembre-se que a prova pratico-profissional tem por objetivo avaliar o raciocinio juridico e o
conhecimento do examinando acerca dos temas abordados. Portanto, € inaceitavel a afirmacao de que seria
desnecessaria a mengédo a determinadas teses juridicas sob a justificativa de "citacdes indiretas" ou
"argumentos implicitos". Pelas mesmas razfes, a simples menc¢éo aos dispositivos legais sem a exposi¢cao
da tese nao satisfaz o comando da questao. Verifica-se, as linhas 1 a 14, que o recorrente ndo atendeu



estritamente ao espelho de correcdo. Dessarte, nego provimento ao recurso.

Questdo 3 - Item B

Quanto a questdo 3 o impetrante afirma que "o espelho de correcdo exigia, em seu primeiro intervalo de
pontuacéo (0,50 ponto), a identificacdo de que, anulado o julgamento anterior por recurso exclusivo da
defesa, o novo julgamento ndo poderia impor pena mais severa do que a anteriormente aplicada, em razdo
da vedacéo a reformatio in pejus indireta. Em segundo intervalo (0,10 ponto), exigia-se a indicagdo do art.
617 do Cdédigo de Processo Penal".

Defende que "embora ndo tenha reproduzido literalmente a terminologia constante do espelho, enfrentou de
forma inequivoca o nucleo material do primeiro intervalo”.

A banca ao examinar o recurso (evento 1, OUTB6, p. 4):

Resultado da Andlise: Insurge-se o Examinando contra a pontuacao recebida na questdo "3" da prova
pratico-profissional. O enunciado da referida questdo narra, em sintese, que Amauri, acusado do feminicidio
de sua esposa, foi condenado em 20/02/2023 a uma pena de 12 anos de reclusdo, em regime fechado, pena
minima entéo vigente cominada ao feminicidio. Em face da condenacao, apenas Amauri interpds tempestivo
recurso de apelacéo, sustentando que a decisao dos jurados foi manifestamente contraria a prova dos autos.
Assim, o Tribunal de Justica deu provimento ao recurso de apelacdo e anulou a primeira sesséo de
julgamento. Submetido a novo plenario, em 10/11/2024, Amauri foi novamente condenado. Porém, tendo em
vista a vigéncia da Lei n° 14.994/2024, foi aplicada a Amauri a pena de 20 anos de recluséo, correspondente
a pena minima cominada ao delito vigente por ocasido do julgamento. O item "B" questionava o examinando
sobre qual tese de Direito Processual Penal deveria ser utilizada para garantir a reducéo de pena. Para fazer
jus a pontuacao do item B, o examinando deveria responder que apenas a defesa havia recorrido da
condenacéo, logo, o novo julgamento ndo poderia impor pena mais severa que o julgamento anterior, ante a
vedacao a reformatio in pejus indireta, com aplicacdo do Art. 617 do CPP. O item "B" contava com 2
intervalos de pontuacao. O primeiro (0,50) tendo havido anulag&o do julgamento anterior por recurso da
defesa, 0 novo julgamento ndo pode impor pena mais severa que o julgamento anterior, ante a vedacao a
reformatio in pejus indireta; e o segundo (0,10) com aplicagédo do Art. 617 do CPP. N&o foram pontuadas as
respostas que afirmavam, de forma genérica, que o Tribunal ndo poderia aumentar a pena do réu. Isso
porque era imprescindivel que o examinando demonstrasse compreender que a vedacao ao agravamento da
pena decorria especificamente do fato de o recurso ter sido interposto exclusivamente pela defesa,
pressuposto essencial para a configuracédo da reformatio in pejus indireta no caso. Tampouco foram
pontuadas as respostas que se limitavam a afirmar, genericamente, que o Tribunal ndo poderia aumentar a
pena do réu mediante simples mencéo ao artigo 617 do CPP, uma vez que a referéncia ao dispositivo legal,
desacompanhada do necessario desenvolvimento argumentativo pelo examinando, nédo seria suficiente para
demonstrar a adequada compreenséo do tema. Nos termos do item "3.5.9" do Edital, o0 Examinando deveria
se ater, em sua resposta, aos dados propostos, sem acrescentar "informacgdes além daquelas fornecidas e
permitidas nos enunciados contidos no caderno de prova". A mera indicag&o de dispositivo legal,
desacompanhada da necessaria fundamentacéo, ndo seria pontuada isoladamente, pois, nos termos do

item "3.5.11" do Edital "a mera transcricdo de dispositivos legais, desprovida do raciocinio juridico, ndo
ensejara pontuacao”. Relembre-se que a prova pratico-profissional tem por objetivo avaliar o examinando em
seu raciocinio juridico, bem como seu conhecimento acerca dos temas abordados. Portanto, ndo ha como se
aceitar a afirmacao de que seria desnecesséario a mencao a determinadas teses juridicas sob a justificativa
de "cita¢gBes indiretas" ou "argumentos implicitos". A simples menc¢é&o aos dispositivos legais pertinentes é
afirmacédo desprovida de conteddo argumentativo, conforme expressa adverténcia no caderno de questoes,



nao justificando a atribuicdo de pontuacédo. Verifica-se, as linhas 15 a 27, que o Recorrente ndo atendeu
estritamente ao espelho de correcéo, razédo pela qual, nos termos do item "3.5.5" do Edital, in verbis:
"examinando recebera nota zero nas questdes da prova pratico-profissional em casos de nao atendimento
ao contetido avaliado (...)". Do mesmo modo, o item "3.5.9" do Edital prevé que "(...) A omissao de dados
que forem legalmente exigidos ou necessarios para a correta solugdo do problema proposto acarretara em
descontos na pontuacao atribuida ao examinando nesta fase.". Nego provimento ao recurso.

Questéo 4 - Item A

O impetrante alega igualmente a desproporcionalidade da nota zero. sustentando que a resposta
apresentada ndo pode ser considerada total auséncia de contetdo. Afirma que indicou corretamente o
beneficio cabivel, qual seja, a progresséo de regime para o semiaberto, mencionou expressamente o art.
112, da Lei de Execucédo Penal, consignando que ja havia se cumprido a porcentagem necessaria, além de
destacar a inexisténcia de interrup¢des na execucao e de faltas disciplinares:

Afirma que a sua reposta pode ser considerada parcialmente incompleta, reconhecendo que ela resposta
nao explicitou, de forma técnica e completa, 0s pontos que a banca considerou centrais, especialmente a
referéncia expressa ao percentual de 40% e a circunstancia de que o apenado ndo seria reincidente
especifico em crime hediondo ou equiparado.

Afirma ainda "que a prépria formula¢@o do enunciado conduziu o Impetrante a responder dessa forma,
resposta esta que, de todo modo, permanece juridicamente admissivel dentro do ordenamento”

Ao analisar o recurso a banca julgou (evento 1, OUT6):

Resultado da Andlise: Insurge-se o Examinando contra a pontuacao recebida na questdo "4" da prova
pratico-profissional. O enunciado da referida questéo narrava, em sintese, que Antenor cumpria pena de 10
anos de reclusado, em regime inicial fechado, pela pratica, em 2020, do crime de roubo circunstanciado pelo
emprego de arma de fogo (CP, art. 157, §2°-A, I). Constava, ainda, que o apenado foi considerado
reincidente por ostentar condenagédo anterior pela pratica de crime doloso, sem violéncia ou grave ameaca, e
gque a pena relativa a esse delito ja havia sido extinta. A questdo narrava que, iniciado o cumprimento,
transcorreram quatro anos sem interrupgdes ou faltas disciplinares. Com base nessas informacdes, a
questdo exigia que o Examinando respondesse aos itens "A" e "B", de modo fundamentado, na qualidade de
advogado(a) de Antenor. O item "A" questionava qual beneficio de execug¢do penal seria cabivel no caso
concreto. Para fazer jus a pontuacao integral do item "A", 0 Examinando deveria responder que Antenor fazia
jus a progressédo para o regime semiaberto, pois nao era reincidente em crime hediondo ou equiparado, nao
Ihe sendo aplicavel a fracado de 60% prevista no art. 112, VII, da Lei n® 7.210/84 que exige a reincidéncia
especifica. Esperava-se, pois, o desenvolvimento de raciocinio juridico segundo o qual, embora Antenor
fosse reincidente, incidiria, no caso, o art. 112, V, da LEP, em raz&o da proibig&o de analogia in malam
partem. Assim, cumprido o equivalente a 40% da pena, estaria satisfeito o requisito objetivo para a
progressédo. O entendimento encontra fundamento na tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
n° 1169 da Repercussao Geral. Assim, o item "A" da questdo "4" contava com dois intervalos de pontuacao.
O primeiro (0,55) pontuava a indicacdo do beneficio da progressdo de regime para o semiaberto, diante do
cumprimento de 40% da pena privativa de liberdade, pois Antenor néo era reincidente em crime hediondo ou
equiparado. J4 o segundo intervalo (0,10) correspondia ao dispositivo legal que fundamenta a resposta, qual
seja, o art. 112, V da Lei n® 7.210/84. Para a pontuagéo do segundo intervalo, era imprescindivel a indicacao
adequada do dispositivo. A referéncia incompleta ou a mencéo de artigos, paragrafos, incisos ou leis
diversas ndo justificava a atribuicdo de pontos. Ao contrario, a impedia. Convém esclarecer que ndo foram



pontuadas, porque contraditérias, respostas que indicassem como tese a regressao de regime ou outros
beneficios da execucéo, como o livramento condicional ou a suspensao da pena. Também eram
incompativeis com o gabarito referéncias ao acordo de ndo persecuc¢éo penal, liberdade proviséria e outros
beneficios aplicaveis no &mbito da investigagdo ou processo de conhecimento. Eram, ainda, contraditérias,
respostas que tratassem da progressao para o regime aberto. Do mesmo modo, foram consideradas
incorretas respostas que, de qualquer modo, apontassem como requisito objetivo o cumprimento de fragfes
inferiores ou superiores a 40%, ainda que tenham citado que Antenor cumpriu o percentual de 40% de pena.
Igualmente, a mera reproducdo do enunciado, sem demonstragcédo de conhecimento acerca dos
fundamentos para a incidéncia do percentual de 40% foi considerada insuficiente. Também néo foram
pontuadas respostas que afirmassem, genericamente, que Antenor ndo era reincidente em razao da
extingdo da pena anterior, eis que incompativeis com o enunciado e contraditérias quanto ao raciocinio
juridico esperado. O item "B" exigia que o Examinando identificasse qual meio a defesa de Antenor deveria
utilizar e a quem deveria ser dirigido o requerimento. Para fazer jus a pontuagéo do item B, deveria o
Examinando apontar que o requerimento de progressédo deveria ser formulado por meio de simples petigéo.
O enderecamento, por sua vez, era ao juizo da execucédo penal, observada a natureza do beneficio e do
processo de execuc¢édo, conforme disposto no art. 66, 1, "b" da LEP. O item "B" contava com dois intervalos
de pontuacéo. Os pontos do primeiro (0,50) seriam atribuidos caso fosse corretamente indicada a simples
peticdo, dirigida ao juizo da execuc¢éo penal. Para a pontuacao do segundo (0,10), por sua vez, era
necessario citar o art. 66, lll, alinea "b", da LEP. Era imprescindivel, & pontuacéo, a indicacao adequada do
dispositivo. A referéncia incompleta ou a mencgéao de artigos, paragrafos ou leis diversas néo justificava a
atribuicdo de pontos. Ao contrério, a impedia. Foram consideradas contraditorias respostas que indicassem o
agravo em execucdo ou qualquer outro tipo de recurso ou acgédo autbnoma de impugnacao, privativa ou nao
de advogado, como habeas corpus, revisdo criminal, mandado de seguranca, etc. uma vez que o enunciado
ndo descrevia a existéncia de uma deciséo judicial prévia. Do mesmo modo, o pedido de livramento
condicional, revogacao de prisdo ou sursis processual, acompanhado de pedido de progresséo era
incompativel com o espelho. Destaque-se, ainda, que o enderegcamento a outro juizo ou mesmo ao Tribunal
de Justica também impedia a pontuacdo. No mesmo sentido, inviabilizavam a atribuicdo dos pontos as
respostas que tratassem de simples pedido dirigido ao diretor do estabelecimento prisional, ao Ministério
Publico, ao Conselho Penitenciario, ou outra autoridade distinta do juizo da execuc¢do. Também eram
contraditorias respostas que fizessem referéncia a atuagdo de oficio do julgador. Eram, ainda, consideradas
insuficientes as respostas que apenas mencionassem a competéncia do juizo da execuc¢éo penal, sem
informar o meio pelo qual o requerimento deveria ser formulado, da mesma maneira que incompletas
respostas que n&o indicassem o juizo ao qual a peticio deveria ser enderecada. E importante salientar que
a mera reproduc¢éo do enunciado, desacompanhada do raciocinio exigido pelo gabarito, ndo permitia a
pontuacdo. Nos termos do item "3.5.9" do Edital, o Examinando deveria se ater, em sua resposta, aos dados
propostos, sem acrescentar "informacdes além daquelas fornecidas e permitidas nos enunciados contidos
no caderno de prova". Esperava-se, desta sorte, que fosse demonstrado conhecimento juridico acerca da
execucao penal, dos beneficios da execugédo e da competéncia jurisdicional. A mera indicacao de dispositivo
legal, desacompanhada da necessaria fundamentacéo, ndo seria pontuada isoladamente, pois, nos termos
do item "3.5.11" do Edital "a mera transcri¢do de dispositivos legais, desprovida do raciocinio juridico, nao
ensejara pontuacao”. Relembre-se que a prova prético-profissional tem por objetivo avaliar o examinando em
seu raciocinio juridico, bem como seu conhecimento acerca dos temas abordados. Portanto, ndo ha como se
aceitar a afirmacéo de que seria desnecessario a menc¢ao a determinadas teses juridicas sob a justificativa
de "citacdes indiretas" ou "argumentos implicitos". A simples mencao aos dispositivos legais pertinentes é
afirmacao desprovida de contetdo argumentativo, conforme expressa adverténcia no caderno de questdes,
ndo justificando a atribui¢do de pontuacgéo. Verifica-se, as linhas 1 a 8 e 12 a 16, que 0 Recorrente nao
atendeu estritamente ao espelho de correcédo, razdo pela qual, nos termos do item "3.5.5" do Edital, in
verbis: "O examinando recebera nota zero nas questdes da prova pratico-profissional em casos de nao



atendimento ao conteudo avaliado (...)". Do mesmo modo, o item "3.5.9" do Edital prevé que "(...) A omisséo
de dados que forem legalmente exigidos ou necessarios para a correta solucéo do problema proposto
acarretard em descontos na pontuacéo atribuida ao examinando nesta fase.". Nego provimento ao recurso.

Pois bem, ao analisar os argumentos do impetrante, verifica-se que a natureza das impugnacdes
apresentadas nao € a ilegalidade ou inconstitucionalidade do procedimento administrativo, mas a
interpretacdo da banca examinadora quanto a correcdo e suficiéncia das respostas dadas as questdes.

O impetrante se insurge com relacéo a correcao das questdes no que diz respeito ao seu conteddo juridico,
guestionando a avaliacdo da banca examinadora com relagdo as suas respostas e aos parametros fixados
considerados como certo, ou incompleto pela banca e também com relagédo ao enunciado das questdes.

N&o se vislumbra, pois, a existéncia de ilegalidades cometidas na correcdo das questdes, o que afasta a
possibilidade de intervencéo do Poder Judiciario. Nessa linha:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXAME DA OAB. CORRECAO DA PROVA. CRITERIOS DE AVALIACAO.
APRECIACAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVAS APENAS EM FLAGRANTE
ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Em matéria de concurso publico, ao Judiciario compete unicamente o exame da legalidade e do respeito
aos principios que norteiam a Administracdo Publica, além da compatibilidade do conteldo das questdes
com a previsao editalicia, sendo vedada a substituicdo da banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos ou notas a eles atribuidas.

2. A interferéncia judicial € admissivel em situacBes excepcionais, quando evidenciada a ilegalidade do edital
ou do procedimento administrativo ou o descumprimento de suas disposi¢des. As provas e avalia¢cdes sédo
aplicadas uniformemente a todos os candidatos, e 0 abuso da prerrogativa de avaliar os candidatos somente
esta configurado se se verificar o direcionamento de resposta/avaliacéo para beneficiar um ou algum dos
participantes do certame. (TRF4, AG 5044213-51.2023.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator MARCOS
ROBERTO ARAUJO DOS SANTOS, juntado aos autos em 17/04/2024)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EXAME OAB. REVISAO DE NOTA. CORRECAO DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal é firme quanto as limitacdes da atuacéo do Poder Judiciario no que diz
respeito a legalidade e as normas editalicias de concursos publicos, uma vez que ndo pode apreciar 0s
critérios utilizados pela banca examinadora acerca das questdes e atribuir notas aos candidatos.

2. Os critérios de oportunidade e conveniéncia estéo limitados ao mérito do ato administrativo.

3. A atuacao jurisdicional deve ser excepcional e adstrita a verificacdo da compatibilidade entre as questdes
realizadas e o edital do concurso, sempre a luz do principio da legalidade.

4. Sentenca mantida. (TRF4, AC 5000739-37.2023.4.04.7208, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 20/03/2024)

ADMINISTRATIVO. APELACAO/REMESSA NECESSARIA. EXAME DA OAB. IMPOSSIBILIDADE DE
CORRECAO DE PROVA E REVISAO DE NOTA. SUPERVENIENTE PERDA DO INTERESSE DE AGIR.



INOBSERVANCIA.

1. Afastada a preliminar, pois tem prevalecido no STJ o entendimento de que a afericdo das condi¢des da
acao, como o interesse de agir, deve ocorrer in status assertionis, ou seja, a luz das afirmagdes do
demandante, em atencéo a teoria da assercao.

2. Firmou-se nos Tribunais Péatrios o entendimento acerca da limitacdo da atuac&o do Poder Judiciario em
sede de exame da legalidade e observancia as regras editalicias de concursos publicos, estando
impossibilitado de apreciar os critérios utilizados pela banca examinadora na formulag¢éo de questdes e
atribuicdo de notas aos candidatos, tendo em vista o juizo de oportunidade e conveniéncia restrito ao mérito
do ato administrativo.

3. A atuacao jurisdicional deve ser excepcional e adstrita a verificacdo da compatibilidade entre as questdes
realizadas e o edital do concurso, sempre a luz do principio da legalidade. (TRF4
5022515-54.2022.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relator SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, juntado aos
autos em 13/12/2023)

Em suma, a leitura dos argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstram tratar-se que ilegalidade
ou de inconstitucionalidade do procedimento do exame, na medida que toda a argumentacéo relaciona-se a

validade das respostas escolhidas pela banca para as questdes impugnadas.

Nesse contexto, tenho que nédo foi demonstrada a relevancia dos fundamentos do direito alegado na petigédo
inicial, o que impede a concesséo do pedido de medida liminar.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, nos termos do art. 79, lll, da LMS, indefiro o pedido de concesséo de medida liminar.

Retifique-se o polo passivo, a fim de constar como autoridade coatora 0o PRESIDENTE DO CONSELHO
SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL EM SANTA CATARINA.

Ap0s, notifique-se a autoridade coatora para que preste informacdes no prazo de 10 dias (art. 7°, |, da LMS).
Cientifiqgue-se a OAB-SC, 6rgao a que esta vinculada a autoridade coatora (art. 7°, Il, da LMS).

Solicitado o ingresso no feito, promova a Secretaria a inclusdo do 6rgdo no polo passivo e sua intimacao de
todos os atos.

Decorrido o prazo das informacdes, intime-se o MPF para manifestacdo no prazo de 10 dais (art. 12 da
LMS).

Defiro a Gratuidade da Justica.
Tudo feito, volte concluso para sentenca.
Intimem-se.

Nos termos do artigo 1° da Lei n® 12.016/2009, é cabivel mandado de seguranca para a prote¢éo de direito



liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente, ou com abuso de poder, alguém
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, podendo o juiz conceder a liminar
se atendidos os requisitos previstos no artigo 79, Ill, do citado diploma legal.

De se notar, o direito liquido e certo a que se refere a lei € o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extenséo e apto a ser exercido no momento da impetragédo, devendo estar expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des para sua aplicacdo, de modo que a certeza e
liquidez do direito devem ser comprovadas de plano.

A tutela liminar, por sua vez, demanda o preenchimento concomitante de dois requisitos: a) a relevancia do
fundamento; e b) o risco de ineficdcia da medida, caso concedida apenas ao final. Deferida ou denegada,
dessa decisao cabera agravo de instrumento (artigo 7°, 81°, da LMS).

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado em face de ato atribuido a Banca Examinadora do
Exame de Ordem Unificado, objetivando a anulacéo de questfes e a readequacéo de notas da prova
pratico-profissional da 22 fase do certame em raz@o de supostos erros materiais de correcéo e formalismo
excessivo, ao passo que, heste momento e grau de jurisdicdo, postula-se a atribuicdo imediata de
antecipacao dos efeitos da tutela recursal, a fim de determinar a aprovacgéo provisoria do agravante no 45°
Exame de Ordem Unificado, assegurando sua inclusdo sub judice no rol de aprovados com a consequente
fruicdo dos efeitos administrativos decorrentes até o julgamento do mérito da acao originaria.

Nos termos do artigo 1.019, inciso | do Cédigo Processual Civil, o relator pode atribuir efeito suspensivo ao
recurso ou deferir antecipacéo da tutela recursal, observados, para tanto, os requisitos preconizados pelo
artigo 300 do mesmo diploma legal:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

8 1 o Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Portanto, no que diz respeito & antecipacao da tutela guerreada, extrai-se da leitura dos dispositivos que ha
2 (dois) requisitos cumulativos para sua concessao, quais sejam: a) o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo caso ndo concedida, ou seja, quando houver uma situagdo de urgéncia em que se nao se
justifique aguardar o desenvolvimento natural do processo sob pena de ineficicia ou inutilidade do
provimento final; e b) a probabilidade do direito pleiteado, isto €, uma plausibilidade I6gica que surge da
confrontacdo das alegacdes e das provas com o0s elementos disponiveis nos autos, do que decorre um
provavel reconhecimento do direito, obviamente com fulcro em uma cognigcao sumaria.

No caso sub examine, aprecio o pedido a luz dos supracitados dispositivos legais.

No que diz respeito ao perigo de dano, entendo-o ausente nos presentes autos.



A urgéncia é pressuposto autbnomo e indispensavel da tutela provisoria, ndo sendo suprida pela alegada
existéncia de probabilidade do direito. E imperioso que se demonstre, de modo claro e concreto, que 0
retardamento na concesséao da medida podera comprometer o resultado Util do processo, com risco iminente
de leséo grave e de dificil reparacéo, o que nao se verifica na hipbtese em exame.

Destaca-se que a parte impetrante ndo trouxe aos autos argumentos e informagdes concretas a respeito do
risco de dano, mencionando, genericamente, risco de perda de ciclo e atraso no exercicio profissional,
veja-se:

O agravante realizou a segunda fase do 45° Exame de Ordem por reaproveitamento do resultado da
primeira fase do 44° Exame. A manutencéo imediata da reprovagdo, sem qualquer tutela de urgéncia, gera
risco real de esvaziamento do préprio objeto do mandado de seguranca, pois o agravante podera ser
compelido a reiniciar todo o ciclo do exame subsequente, refazendo primeira e segunda fases, com
dispéndio de tempo e custos que justamente busca evitar por meio da demanda.

N&o ha comprovacao do aduzido "esvaziamento do préprio objeto do mandado de seguranc¢a”, mas tdo
somente a alegagdo genérica posta nos pedidos recursais.

E para além disso, eventual aprofundamento acerca da suficiéncia substancial das respostas discursivas, da
proporcionalidade dos critérios empregados ou da coeréncia interna da avaliacdo administrativa demanda
cognigdo mais aprofundada, incompativel com o exame perfunctério proprio da tutela recursal de urgéncia.

Diante de tal cenario, entendo que a cogni¢cdo sumaria inerente as tutelas provisorias deve ser consciente e
tecnicamente balizada, ndo podendo se converter em antecipacao de juizo meritério com supresséo de

garantias processuais.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipacdo da tutela recursal, nos termos da fundamentacéo.



