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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que néo reconheceu interesse
processual em relacé@o aos periodos de 22/07/2002 a 01/07/2003 (Operativa Treinamento e
Servicos Temporarios), 18/01/1995 a 31/12/1995 (VRS Construtora ...

RESUMO

Agravo contra decisdo que negou interesse processual para periodos de trabalho em empresa (operéria,
VRS Construtora e F.R. Aradjo Martins), sob fundamento de falta de documentag¢édo administrativa. O tribunal
mantém exigéncia de prévio requerimento ao INSS conforme Tema 350 do STF, mas ressalva que na
auséncia de documentos por inatividade empresarial, o juiz deve intimar o segurado a formalizar pedido
administrativo em 30 dias, e se indeferido, prossegue a a¢cao com interesse caracterizado.

EMENTA

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo que ndo reconheceu interesse processual em
relacéo aos periodos de 22/07/2002 a 01/07/2003 (Operativa Treinamento e Servicos Temporarios),
18/01/1995 a 31/12/1995 (VRS Construtora LTDA), 10/02/2005 a 31/10/2005 e 01/06/2006 a 30/09/2007
(F.R. Araljo Martins S/C LTDA), considerando a ndo apresentacao de documenta¢do minimamente
suficiente em sede administrativa (95.1 ).

Sustenta o agravante, em linhas gerais, que a decisao indeferiu a producéo das provas comprobatorias da
especialidade das atividades desempenhadas nas empresas Operativa Treinamento e Servicos Temporarios,
VRS Construtora Ltda., e FR Aradjo Martis Ltda com fundamento no Tema 1124 do STJ, mas que a hipétese
ndo se amolda ao tema, ndo tendo havido a apresentacdo dos documentos em sede administrativa pois nao
foram fornecidos pelas empregadoras, pois inativas. Ressalta a inexisténcia de indeferimento for¢ado.
Argumenta violacéo ao contraditério e & ampla defesa no indeferimento do pedido de produgéo das provas
requeridas, bem como na exigéncia de ajuizamento de a¢&o na Justica do Trabalho para exibicdo dos
documentos. Requer a concesséao de efeito suspensivo.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 631.240/MG, em sede de
Repercussédo Geral, em 03.09.2014, assentou o0 entendimento no sentido da indispensabilidade do prévio
requerimento administrativo de beneficio previdenciario como pressuposto juridico para que se possa
acionar legitimamente o Poder Judiciario, embora prescindivel o exaurimento daquela esfera.

As teses juridicas restaram assim fixadas no Tema 350:
| — A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se

caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciagéo e indeferimento pelo INSS, ou se
excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento



ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

Il — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da
Administracao for notoria e reiteradamente contrario a postulacéo do segurado;

Il — Na hipétese de pretenséo de revisdo, restabelecimento ou manutencao de beneficio anteriormente
concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente em juizo - salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda
nao levada ao conhecimento da Administracdo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretenséao;

IV — Nas ac¢8es ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que n&o
tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipéteses em que exigivel, sera
observado o seguinte: (a) caso a acéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado ltinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extin¢cdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacéo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretenséo; e (c) as demais
acbes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que
devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extin¢édo do
processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para
se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder
ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acao. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Em todos os casos acima - itens (a), (b) e (c) -, tanto a analise administrativa quanto a judicial deveréo
levar em conta a data do inicio da acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais

Por sua vez, em sessédo de 22/05/2024, a Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, em questéo de
ordem, alterou a delimitagéo do Tema 1.124 para constar na redagéo:

Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios
previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente, por meio de prova ndo submetida ao crivo
administrativo do INSS, se a contar da data do requerimento administrativo ou da citagdo da autarquia
previdenciaria. (acorddo publicado no DJe de 29/5/2024)

Tal alteracdo teve como objetivo resguardar o cumprimento da tese fixada no Tema 350/STF, que exige o
prévio requerimento administrativo devidamente instruido, como se vé do voto do Relator da questao de
ordem:

Ao julgar o Tema n. 350, o STF delimitou com clareza o papel do Poder Judiciério na judicializagédo da
previdéncia social, apartando-o do da Administracdo. Em outras palavras, reconheceu que cabe ao INSS,
primariamente, a implementacao da politica publica previdenciaria; e ao Judiciario, a supervisao dessa
atividade, por meio do controle judicial.

Nesse contexto, preocupo-me que, ao nao incluir a hipotese pertinente a falta de interesse processual nos
limites da controvérsia a ser resolvida por esta Corte Superior, fagamos letra morta dos Temas n. 350, do
STF, e n. 660, deste Tribunal.



Diante desse quadro, fica claro que o Tema n. 350 ndo se compraz com uma perspectiva que considera o
requerimento administrativo mera formalidade a ser superada para viabilizar o acesso a via judicial.

Por isso, requerimentos indeferidos por faltas exclusivas do segurado - como a auséncia a pericia ou a
omissao na juntada de documento solicitado pela autarquia - ndo sdo aptos a caracterizar o interesse de
agir. Tampouco indeferimentos motivados na nao apresentacéo injustificada de documentos obrigatorios ao
requerimento administrativo, como a autodeclaracdo do segurado especial ou a inscricdo no Cadastro Unico,
respectivamente, para beneficios rurais e beneficios de prestacdo continuada.

Em 06/11/2025 foi publicado o acdrd&o paradigma ao Tema n° 1.124, firmando as seguintes teses:
1) Configuracéo do interesse de agir para a propositura da acdo judicial previdenciéaria:

1.1) O segurado deve apresentar requerimento administrativo apto, ou seja, com documentagéo
minimamente suficiente para viabilizar a compreenséo e a analise do requerimento.

1.2) A apresentacao de requerimento sem as minimas condi¢des de admissao ("indeferimento forgado")
pode levar ao indeferimento imediato por parte do INSS.

1.3) O indeferimento de requerimento administrativo por falta de documentacdo minima, configurando
indeferimento forgado, ou a omissédo do segurado na complementagdo da documentacao apos ser intimado,
impede o reconhecimento do interesse de agir do segurado; ao reunir a documentacgéo necessaria, 0
segurado devera apresentar novo requerimento administrativo.

1.4) Quando o requerimento administrativo for acompanhado de documentagéo apta ao seu conhecimento,
porém insuficiente a concessao do beneficio, o INSS tem o dever legal de intimar o segurado a
complementar a documentagéo ou a prova, por carta de exigéncia ou outro meio idéneo. Caso o INSS néo o
faca, o interesse de agir estara configurado.

1.5) Sempre cabera a analise fundamentada, pelo Juiz, sobre se houve ou ndo desidia do segurado na
apresentacdo de documentos ou de provas de seu alegado direito ou, por outro lado, se ocorreu uma acao
nao colaborativa do INSS ao deixar de oportunizar ao segurado a complementacdo da documentacéo ou a
producéo de prova.

1.6) O interesse de agir do segurado se configura quando este levar a Juizo os mesmos fatos e as mesmas
provas que levou ao processo administrativo. Se desejar apresentar novos documentos ou arguir novos fatos
para pleitear seu beneficio, devera apresentar novo requerimento administrativo (Tema 350/STF). A acao
judicial proposta nessas condicfes deve ser extinta sem julgamento do mérito por falta de interesse de agir.
A excecdo a este topico ocorrera apenas quando o segurado apresentar em juizo documentos tidos pelo juiz
Ccomo nao essenciais, mas complementares ou em refor¢o a prova ja apresentada na via administrativa e
considerada pelo Juiz como apta, por si so, a levar a concesséao do beneficio.

2) Data do inicio do beneficio e seus efeitos financeiros:
2.1) Configurado o interesse de agir, por serem levados a Juizo os mesmos fatos e mesmas provas

apresentadas ao INSS no processo administrativo, em caso de procedéncia da acdo o Magistrado fixara a
Data do Inicio do Beneficio na Data de Entrada do Requerimento, se entender que 0s requisitos ja estariam



preenchidos quando da apresentacéo do requerimento administrativo, a partir da analise da prova produzida
no processo administrativo ou da prova produzida em juizo que confirme o conjunto probatoério do processo
administrativo. Se entender que os requisitos foram preenchidos depois, fixard a DIB na data do
preenchimento posterior dos requisitos, nos termos do Tema 995/STJ.

2.2) Quando o INSS, ao receber um pedido administrativo apto, mas com instrucao deficiente, deixar de
oportunizar a complementacéo da prova, quando tinha a obrigacdo de fazé-lo, e a prova for levada a Juizo
pelo segurado ou produzida em Juizo, o magistrado podera fixar a Data do Inicio do Beneficio na Data da
Entrada do Requerimento Administrativo, quando entender que o segurado j& faria jus ao beneficio na DER,
ou em data posterior em que 0s requisitos para o beneficio teriam sido cumpridos, ainda que anterior &
citacdo, reafirmando a DER nos termos doTema 995/STJ.

2.3) Quando presente o interesse de agir e for apresentada prova somente em juizo, ndo levada ao
conhecimento do INSS na via administrativa porque surgida apds a propositura da agédo ou por comprovada
impossibilidade material (como por exemplo uma pericia judicial que reconheca atividade especial, um PPP
novo ou LTCAT, o reconhecimento de vinculo ou de trabalho rural a partir de prova surgida apds a
propositura da acado), o juiz fixara a Data do Inicio do Beneficio na citacdo valida ou na data posterior em
que preenchidos os requisitos, nos termos do Tema 995/STJ.

2.4) Em qualquer caso deve ser respeitada a prescri¢do das parcelas anteriores aos cinco ultimos anos
contados da propositura da acgéo.

Na hip6tese dos autos, assim constou da deciséo agravada (95.1 ):

(...). lgualmente, a partir das orienta¢des consagradas no Tema 1.124/STJ, ndo ha mais espacgo para
conduta de formular o pedido administrativo na pendéncia de resposta do ex-empregador quanto ao
fornecimento de documentos necessarios para prova do tempo especial alegado.

No caso concreto, em relacdo ao periodo de 22/7/2002 a 1/7/2003 (Operativa Treinamento e Servi¢cos
Temporarios), ndo esta configurado o interesse processual, pois era 6nus da prépria parte obter a
documentacdo minima para prova dos fatos alegados, ainda que para tanto fosse necessario acionar
judicialmente os ex-empregadores recalcitrantes na justica competente, em momento anterior ao
requerimento administrativo, nos termos acima expostos.

Como se sabe, "no caso da empregadora encontrar-se ativa, indevida se mostra a utilizacdo de laudo de
empresa similar, pois possibilitada a obtencé@o dos formularios e laudos técnicos diretamente junto a
empresa [...]." (5003270-77.2019.4.04.7001, Turma Regional de Uniformizagdo da 42 Regido, Relator
Erivaldo Ribeiro dos Santos, juntado aos autos em 29/06/2020, grifei).

A situagdo cadastral "inapta" esté relacionada ao descumprimento de obrigagdes acessorias (v.g. omissao
na apresentacdo de declaracdes etc) e pode ensejar a baixa de oficio (cf. art. 31, I, e art. 38, ambos na IN
RFB n° 2.119/2022), circunstancia que nao permite concluir, com seguranga, pela inatividade ou inexisténcia
da pessoa juridica, e, por consequéncia, ndo exime a parte interessada de diligenciar junto ao
ex-empregador ou a empresa eventualmente sucessora a existéncia de formularios e laudos técnicos e, ato
continuo, juntar tais documentos previamente no processo administrativo (Tema 1.124/STJ).

No caso concreto, em relacdo aos periodos de 18/1/1995 a 31/12/1995 (VRS Construtora LTDA), 10/2/2005
a 31/10/2005 e 1/6/2006 a 30/9/2007 (F.R. Araljo Martins S/C LTDA), a parte autora postulou a producéo de



prova por similaridade, mediante comprovante de situacdo cadastral das empresas como "inapta" (1.9, p.
19-20), em ambos os casos por omissdo de declaracdes, o que, todavia, ndo comprova a condicdo de
empresa inativa para fins de admisséo do laudo similar, e, ato continuo, ndo isenta a parte de diligéncias
prévias para apresentacdo dos documentos adequados na via administrativa.

Ademais, em relacdo a F. R. Aradjo Martins S/C LTDA, ficou demonstrado nos autos que a parte autora tem
acesso ao ex-empregador, posto que fornecida declaracdo em video acerca das condi¢Bes de trabalho
(77.3). Logo, ndo restou demonstrada a impossibilidade de obter PPP e laudos técnicos contemporaneos as
atividades.

Portanto, como a parte autora ndo apresentou na via administrativa os documentos préprios do
ex-empregador para prova da alegada especialidade, e nem demonstrou cabalmente a sua inatividade para
fins de admissé&o do laudo similar em juizo, ndo ha interesse processual quanto aos periodos
correspondentes, por ndo apresentacdo de "documentacdo minimamente suficiente” (Tema 1.124/STJ).

Por outro lado, caso demonstrada a inatividade da ex-empregadora, admite-se a utilizagéo da prova por
similaridade, que, por for¢a do art. 277, paragrafo Unico, inciso V, da IN PRES/INSS n° 128/2022, n&o é
admitida na via administrativa para fins de reconhecimento da atividade especial, hipétese em que é
irrelevante que a documentacao apresentada em juizo ndo tenha sido previamente levada ao conhecimento
da autarquia, razdo pela qual configura-se o interesse processual, a partir de distin¢cdo (distinguishing) do
Tema 1.124/STJ.

Inicialmente cumpre verificar se ha interesse de agir em relagdo ao pedido de reconhecimento de tempo
especial nos periodos de 22/07/2002 a 01/07/2003 (Operativa Treinamento e Servigos Temporarios),
18/01/1995 a 31/12/1995 (VRS Construtora LTDA), 10/02/2005 a 31/10/2005 e 01/06/2006 a 30/09/2007
(F.R. Aradjo Martins S/C LTDA).

No processo administrativo, o autor requereu expressamente o reconhecimento do tempo especial em
relacdo a estes periodos, informando que se trata de empresas inativas e requerendo a utilizacdo de laudo
técnico de empresa de atividade similar. Outrossim, em relagéo ao periodo de 22/07/2002 a 01/07/2003, o
autor informou que a empresa deixou de fornecer a documentacgéo, requerendo a intimacdo do empregador
para fornecimento da documentacéo (1.9 ). Apresentou, ainda, comprovantes que as empresas estao
inaptas.

O pedido foi indeferido. Especialmente em relac@o ao pedido de reconhecimento da atividade especial, o
pedido foi indeferido ao fundamento de que néo foi compravada a exposi¢céo a agentes nocivos ( 1.13):

Conforme se verifica, o pedido foi levado expressamente a analise administrativa, ndo tendo o INSS
expedido carta de exigéncias em relacéo ao ponto. Todavia, o INSS tem o dever legal de intimar o segurado
a complementar a documentacao ou a prova, por carta de exigéncia ou outro meio idéneo. Caso o INSS néo
o faca, o interesse de agir estara configurado.

Outrossim, de acordo com o art. 176 do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/1999), "a
apresentacédo de documentagdo incompleta ndo constitui motivo para recusa do requerimento de beneficio".

Com efeito, é dever do INSS tornar efetivas as prestacdes previdenciarias aos beneficiarios.

Nesse sentido, destaco precedentes desta Corte:



PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. PEDIDO DE BENEFICIO/RECONHECIMENTO DE
ATIVIDADE ESPECIAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESENCA DE ELEMENTO QUE
PERMITE INFERENCIA DA ESPECIALIDADE, PELA ADMINISTRACAO. N&o ha auséncia de interesse de
agir por suposta auséncia de prévio requerimento administrativo quando, a época do pedido de concessédo
do beneficio, ndo houve demanda especifica de contagem de tempo especial ou néo foi aportada
documentacdo comprobatdria suficiente ao reconhecimento de tal atividade, dado o carater de direito social
da Previdéncia Social, o dever constitucional, por parte da autarquia previdenciaria, de tornar efetivas as
prestacdes previdenciarias aos beneficiarios, o disposto no artigo 54, combinado com o artigo 49, ambos da
Lei 8.213/91, e a obrigagdo do INSS de conceder aos segurados o melhor beneficio a que tém direito, ainda
gue, para tanto, tenha que orientar, sugerir ou solicitar os documentos necessarios. (TRF4, AG
5049631-09.2019.4.04.0000, SEXTA TURMA, Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, juntado aos autos
em 19/03/2020)

Nao se pode desconsiderar, ainda, que o agravante trouxe a Juizo os mesmos fatos e as mesmas provas
que levou ao processo administrativo, ndo havendo indeferimento forgcado.

Assim, considerando ainda que o pedido de revisao foi indeferido ao fundamento de que ndo comprovada a
exposi¢cao a agentes prejudiciais a salde, esta configurada a pretensao resistida.

Reconhecido o interesse de agir, registre-se que a questdo suscitada no bojo da acgdo previdenciaria deve
ser resolvida neste feito e ndo remetida a Justica do Trabalho.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. RECONHECIMENTO DE
ATIVIDADE ESPECIAL. PRODUCAO DE PROVA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. Em acéo
previdenciaria de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a competéncia para a producao de provas,
incluindo a determinacao de diligéncias para obtencéo de laudos técnicos ou a realizagdo de pericia, € da
Justica Federal, ndo devendo a controvérsia ser remetida a Justica do Trabalho. (TRF4, AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 5032050-68.2025.4.04.0000, 102 Turma, Juiz Federal LEONARDO CASTANHO
MENDES, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 05/11/2025)

Ante o exposto, defiro o pedido de efeito ativo.
Abra-se vista a parte agravada para resposta.

Intimem-se.



