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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento do artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c',
da Constituicdo Federal, contra acordédo desta Corte, assim ementado: DIREITO
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.

RESUMO

Recurso especial contra agravo de instrumento em cumprimento de sentenca previdenciaria. O TRF4 decidiu
gue ndo é permitido cumular a execucéo de parcelas vencidas de beneficio reconhecido judicialmente com a
averbacao do mesmo periodo para revisdo do beneficio administrativo, pois configuraria desaposentagéo
indireta, vedada pelo Tema 1.018/STJ. O agravo foi desprovido.

EMENTA
Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento do artigo 105, inciso lll, alineas 'a’' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acérddo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TEMA 1.018/STJ. DESAPOSENTAGCAO INDIRETA. RECURSO DESPROVIDO.

| — CASO EM EXAME:1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que acolheu a impugnacao do
INSS ao cumprimento de sentenga, para manter o valor original do beneficio concedido administrativamente
no curso da agdo em face da opcao da parte pela execucao das parcelas vencidas do beneficio judicial
desde a DER, em razéo da aplicagdo do Tema 1.018 do STJ.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO:2. A questio em discuss&o consiste em saber se é possivel cumular a
execucao de parcelas vencidas de beneficio previdenciario reconhecido judicialmente com a averbacgéo do
mesmo tempo de servigo para revisao de beneficio administrativo ja concedido, a luz do Tema 1.018 do STJ.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. O titulo judicial reconheceu o direito ao cémputo de periodos laborais e
concedeu a parte autora o beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribuicdo em duas
DERs, sendo que a parte exequente optou pela execucgdo das parcelas vencidas do beneficio judicial até a
data anterior ao inicio do beneficio administrativo.4. A cumulagdo da execucado de parcelas vencidas de
beneficio concedido judicialmente com a averbagdo dos mesmos periodos para obtencdo de futuro beneficio
na via administrativa ou revisao de beneficio administrativo ja concedido ndo encontra amparo no Tema
1.018 do STJ.5. A opcao de execucao das parcelas vencidas do beneficio concedido judicialmente implica a
impossibilidade de tratamento em separado da averbac¢éo de periodos deferidos judicialmente para
concessao de futura aposentadoria ou revisdo do beneficio administrativo, sob pena de ciséo do julgado e
de configuracé@o de *desaposenta¢éo indireta*.6. O Tema 1.018 do STJ admite a execugao das parcelas
vencidas do beneficio descartado até a DIB do beneficio administrativo mantido, ou a averbacéo do tempo
de servico a ele subjacente para fins de futura revisao da aposentadoria extrajudicial, mas ndo permite que o
segurado se valha concomitantemente destas duas possibilidades.7. A pretensdo da parte agravante difere



da hipotese tratada pelo Tema 1.018 do STJ, que assegura o direito a execuc¢do das parcelas do beneficio
reconhecido na via judicial, sem prejuizo de manutencéo do beneficio mais vantajoso concedido
administrativamente no curso da lide, aplicando-se quando a concessao administrativa se da sem a
utilizacéo de provimento advindo do prdprio titulo judicial.

IV — DISPOSITIVO E TESE:9. Agravo de instrumento desprovido.Tese de julgamento: 10. A cumulagéo da
execucao de parcelas vencidas de beneficio previdenciario reconhecido judicialmente com a averbacéo do
mesmo tempo de servigo para revisao de beneficio administrativo ja concedido configura cisao do julgado e
*desaposentacao indireta*, ndo sendo amparada pelo Tema 1.018 do STJ. (TRF4, AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 5038232-07.2024.4.04.0000, 62 Turma, Desembargadora Federal TAIS SCHILLING
FERRAZ, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 12/02/2026)

A decisédo foi complementada em sede de embargos de declaragéo, in verbis:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TEMA 1.018/STJ. DESAPOSENTACAO INDIRETA. RECURSO DESPROVIDO.

| — CASO EM EXAME:1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que acolheu a impugnacéo do
INSS ao cumprimento de sentenga, para manter o valor original do beneficio concedido administrativamente
no curso da acdo em face da opcao da parte pela execucao das parcelas vencidas do beneficio judicial
desde a DER, em razéo da aplicacdo do Tema 1.018 do STJ.

Il — QUESTAO EM DISCUSSAO:2. A questio em discuss&o consiste em saber se é possivel cumular a
execucao de parcelas vencidas de beneficio previdenciario reconhecido judicialmente com a averbagéo do
mesmo tempo de servico para revisdo de beneficio administrativo ja concedido, a luz do Tema 1.018 do STJ.

Il — RAZOES DE DECIDIR:3. O titulo judicial reconheceu o direito ao cémputo de periodos laborais e
concedeu a parte autora o beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribuicdo em duas
DERs, sendo que a parte exequente optou pela execucado das parcelas vencidas do beneficio judicial até a
data anterior ao inicio do beneficio administrativo.4. A cumulagdo da execucao de parcelas vencidas de
beneficio concedido judicialmente com a averbacdo dos mesmos periodos para obtencéo de futuro beneficio
na via administrativa ou revisao de beneficio administrativo ja concedido ndo encontra amparo no Tema
1.018 do STJ.5. A opcéo de execucgdo das parcelas vencidas do beneficio concedido judicialmente implica a
impossibilidade de tratamento em separado da averbacgéo de periodos deferidos judicialmente para
concessao de futura aposentadoria ou revisdo do beneficio administrativo, sob pena de ciséo do julgado e
de configuracdo de *desaposentacao indireta*.6. O Tema 1.018 do STJ admite a execuc¢do das parcelas
vencidas do beneficio descartado até a DIB do beneficio administrativo mantido, ou a averbacao do tempo
de servico a ele subjacente para fins de futura revisdo da aposentadoria extrajudicial, mas ndo permite que o
segurado se valha concomitantemente destas duas possibilidades.7. A pretensdo da parte agravante difere
da hipétese tratada pelo Tema 1.018 do STJ, que assegura o direito a execucao das parcelas do beneficio
reconhecido na via judicial, sem prejuizo de manutencao do beneficio mais vantajoso concedido
administrativamente no curso da lide, aplicando-se quando a concessao administrativa se da sem a
utilizacé@o de provimento advindo do proprio titulo judicial.

IV — DISPOSITIVO E TESE:9. Agravo de instrumento desprovido.Tese de julgamento: 10. A cumulagéo da
execucao de parcelas vencidas de beneficio previdenciario reconhecido judicialmente com a averbacgéo do
mesmo tempo de servico para revisdo de beneficio administrativo ja concedido configura ciséo do julgado e
*desaposentacéo indireta*, ndo sendo amparada pelo Tema 1.018 do STJ. (TRF4, AGRAVO DE



INSTRUMENTO N° 5038232-07.2024.4.04.0000, 62 Turma, Desembargadora Federal TAIS SCHILLING
FERRAZ, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 12/02/2026)

Em suas razfes recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acdérdédo violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s), e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

Infere-se dos autos que (a)(s) recorrente(s) pretende(m) assegurar a manutencédo da revisdo do beneficio na
segunda DER, cumulativamente com a execuc¢édo das parcelas vencidas da primeira DER, com base no
tema n.° 1018 do Superior Tribunal de Justica.

N&o obstante, restou consignado no voto condutor do acérd&o recorrido que:

(1) "O caso dos autos ndo se enquadra na hipétese tratada pelo Tema 1.018 do STJ, tendo em vista que o
beneficio com DER 29/08/2016 foi concedido administrativamente antes do ajuizamento da agdo";

(2) "a pretensdo de cumulacdo da execucgédo das parcelas vencidas desde a DER 18/03/2014 com a revisdo
do beneficio com DER 29/08/2016, mediante acréscimo do tempo reconhecido judicialmente, implicaria
*desaposentacao indireta*”, e

(3) "a *desaposentacao* é vedada no ordenamento juridico patrio, conforme decisdo do Plenéario do STF no
Tema 503 (RE 661.256)".

Sob essa perspectiva, as razdes da insurgéncia recursal ndo infirmam, especificamente, os seus
fundamentos (artigo 1.029, inciso lll, do CPC), incidindo, na espécie, por analogia, os 6bices das sumulas
n.° 283 ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles") e n.° 284 ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia") do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2793418 - RS (2024/0425958-6) EMENTA AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
NA ORIGEM. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DO ARTIGO DE LEI TIDO POR VIOLADO. SUMULAS 282 E 356/STF. TEMA N° 1.018 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 83/STJ E 284/STF.
ANALISE DO DISSIDIO PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por LOUIS ALEXANDRE
DIETRICH RODRIGUES contra a deciséo de fls. 81-83 (e-STJ), proferida em juizo provisoério de
admissibilidade, a qual ndo admitiu o recurso especial. O apelo nobre foi deduzido com base no art. 105, lll,
a e ¢, da Constituicdo Federal, em desafio a acordao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido
assim ementado (fl. 55, e-STJ): AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TEMA N° 1.018 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).



INAPLICABILIDADE. EXTENSAO DA JUSTICA GRATUITA AO ADVOGADO. CONDENAGCAO DO
PROCURADOR DA PARTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS.

1. Quando se trata de opg¢éo entre dois beneficios concedidos judicialmente, ndo se aplica a tese que foi
firmada no Tema n° 1.018 do Superior Tribunal de Justica.

2. O beneficio da justica gratuita concedido ao segurado n&o tem extenséo imediata & sociedade de
advogados que o representa.

3. E imprépria a condenac&o da sociedade de advogados, que representa o exequente, em honorarios
advocaticios quando a impugnacéo apresentada pelo executado e a decisdo agravada ndo se referem aos
honorérios de sucumbéncia. Nas razbes do recurso especial (fls. 63-74, e-STJ), além de dissidio
jurisprudencial, o recorrente alegou que o acérddo impugnado incorreu em violagéo dos arts. 927, lll e
1.022, 1l, do Cddigo de Processo Civil de 2015; e 105 e 122 da Lei 8.213/1991. Sustentou, em sintese: (i)
estar configurada a negativa de prestacao jurisdicional ante a omisséo do colegiado de origem em analisar
guestdes relevantes para o deslinde da controvérsia; (ii) ser aplicavel ao presente feito a tese relativa ao
Tema 1.018/STJ, segundo a qual, o beneficio retroagira a data que for mais vantajosa ao segurado, o que
néo foi observado pelo Tribunal de origem; (iii) que o debate sobre em qual esfera foi deferido o beneficio,
seja na via judicial ou na via administrativa, ndo pode ser o fator determinante para negar ao segurado o
direito a execucao dos atrasados desde a primeira DER, na medida em que o fundamento do aludido Tema
1.018, ndo gira em torno desta questdo, mas sim da protec&o social com o objetivo de que seja garantido o
direito ao melhor beneficio ao segurado; (iv) se a autarquia (INSS) tivesse deferido o beneficio pleiteado na
época devida, o segurado néo teria exercido atividade posterior e ndo faria jus a prestagéo alguma do INSS,
contudo néo foi 0 que ocorreu, obrigando o segurado a continuar trabalhando, bem como a movimentar o
Poder Judiciario para fins de reconhecimento de seu direito; e (v) fazer jus a concessao do melhor beneficio
a partir da data em que preenchidos os requisitos para aposentacao e desde o requerimento administrativo,
levando em conta, no referido calculo, todas as contribui¢ces vertidas ao INSS. Sem contrarrazdes (fl. 78,
e-STJ). Em juizo de admissibilidade (fls. 81-83, e-STJ), a corte de origem negou 0 processamento do
recurso especial sob o fundamento de que as razdes recursais se encontram dissociadas das conclusfes do
acordao recorrido, atraindo a aplicagdo da Simula 284/STF. Irresignado (fls. 91-106, e-STJ), aduz o
agravante que o reclamo merece transito, refutando o retrocitado 6bice de admissibilidade. Sem
contraminuta, conforme certificado a fl. 109 (e-STJ). Brevemente relatado, decido.

De inicio, verifica-se que o recurso foi interposto na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil. Sendo
assim, sua andlise obedecera ao regramento nele previsto. Portanto, aplica-se, na hipétese, o Enunciado
Administrativo n. 3, aprovado pelo Plenério desta Casa em 9/3/2016, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC". Dito isso, constata-se que,
no ambito do Tribunal de origem, ndo foram opostos os competentes embargos de declaracédo, a fim de
viabilizar a alegacao de violacédo ao art. 1.022 do CPC no ambito do recurso especial. Destaca-se que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a auséncia de oposi¢cdo de embargos
declaratdrios na origem configura deficiéncia de fundamentacgéo, apta a atrair, por analogia, o 6bice da
Sumula n. 284/STF. A propo6sito: TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. TESE DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE OPOSICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO APELO NOBRE. SUMULA 284/STF.

1. A auséncia de oposicao de embargos declaratérios na origem inviabiliza o conhecimento da alegacdo de
violagao ao art. 1.022 do CPC. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente.



2. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.635.548/MS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.) TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS, EM 2° GRAU. INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULAS
282, 284 E 356 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, A MINGUA DE
REALIZACAO DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. INCLUSAO DOS
VALORES RELATIVOS AO ICMS, AO PIS E A COFINS NA BASE DE CALCULO DO IPI. LEGALIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...)

IV — Quanto a alegada violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a parte recorrente nao
opds embargos de declaragéo, em 2° Grau, a fim de provocar a Corte de origem a se manifestar sobre
eventuais omissdes no julgado. Nesse contexto, considerando que ndo houve oposi¢do de embargos
declaratérios ao acordao recorrido, o exame do Recurso Especial, no particular, encontra 6bice nas Sumulas
282, 284 e 356 do STF. Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.697.937/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/10/2021; Agint no REsp 1.963.131/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2022; Agint no REsp 1.982.103/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 01/07/2022 (Agint no REsp n. 2.018.262/PR, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.) No que diz respeito a
alegada afronta ao art. 105 da Lei 8.213/1991, constata-se que o conteddo do citado normativo nao foi
objeto de exame pela instancia ordinaria, nem foram opostos embargos de declaragao a fim de suscitar a
discussdo dos temas neles contidos, razdo pela qual incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, nestes termos: Stmula 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada. Sumula 356 - O ponto omisso da deciséo, sobre
0 qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito de prequestionamento. Na hipétese ora em andlise, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
concluiu por ndo estarem presentes 0s requisitos para aplicacdo do Tema 1.018/STJ, pois neste ficou
assentado a possibilidade de opc¢éo pelo beneficio administrativo mais vantajoso deferido no curso da acao
judicial em que se reconheceu beneficio menos vantajoso, com a execuc¢édo das parcelas pretéritas do
beneficio judicial, 0 que ndo é a hipétese dos autos, nos termos da seguinte fundamentacéao fls. 45-52,
e-STJ): No julgamento do Tema 1.018 do Superior Tribunal de Justi¢a, foi firmada a seguinte tese: O
segurado tem direito de opcao pelo beneficio mais vantajoso concedido administrativamente, no curso de
acao judicial em que se reconheceu beneficio menos vantajoso. Em cumprimento de sentenga, o segurado
possui o direito a manutencao do beneficio previdenciario concedido administrativamente no curso da acdo
judicial e, concomitantemente, a execuc¢éo das parcelas do beneficio reconhecido na via judicial, limitadas a
data de implantacdo daquele conferido na via administrativa. - Negritei (grifos no original) (...) No caso, o
titulo executivo diz respeito a sentenca proferida na agao previdenciaria n® 50105112620204047112, em
09/12/2021 (evento 39, SENT1): (...) Trata-se de acdo em que a parte autora postula, em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, a concessédo da aposentadoria por tempo de contribuicio indeferida
administrativamente (NB 177.969.126-0, DER 18/05/2016; NB 182.391.377-3, DER 29/08/2019), alegando o
exercicio de atividade em condig8es nocivas a saude. (negritei) (...) - Aposentadoria por tempo de
servico/contribuicdo Nessas condi¢cfes, em 16/12/1998, a parte autora ndo tinha direito a aposentadoria por
tempo de servico, ainda que proporcional (regras anteriores a EC 20/98), porque ndo cumpria o tempo
minimo de servico de 30 anos. Em 28/11/1999, a parte autora ndo tinha direito & aposentadoria por tempo
de contribuigc&o, ainda que proporcional (regras de transicdo da EC 20/98), porque néo preenchia o tempo
minimo de contribuicdo de 30 anos, o pedagio de 4 anos, 10 meses e 9 dias (EC 20/98, art. 9°, § 1°, inc.



I) e nem a idade minima de 53 anos. Em 18/05/2016 (DER), a parte autora tinha direito & aposentadoria
integral por tempo de contribui¢céo (CF/88, art. 201, § 7°, inc. |, com redac&o dada pela EC 20/98). O célculo
do beneficio deve ser feito de acordo com a Lei 9.876/99, com a incidéncia do fator previdenciario, uma vez
gue a pontuacao totalizada € inferior a 95 pontos (Lei 8.213/91, art. 29-C, inc. |, incluido pela Lei
13.183/2015) - (grifos no original). (...) Vé-se, entéo, que foi determinada a implementa¢éo do beneficio, da
forma que seja mais vantajosa ao segurado, mas ndo houve determinacdo de aplicagéo do Tema 1.018 do
Superior Tribunal de Justica. (...) O INSS interpds a apelagéo n° 50105112620204047112, julgado pela 52
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo, sesséo de 24/05/2022 (processo
5010511-26.2020.4.04.7112/TRF4, evento 6, ACOR1): (...) Houve apenas o exame dos periodos que o INSS
entendeu ndo serem de atividades especiais, e a sentenca foi integralmente mantida no que se refere a
implementacdo do beneficio, ja referida (sem grifos no original). O transito em julgado foi certificado em
28/06/2022 (processo 5010511- 26.2020.4.04.7112/TRF4, evento 14, CERT1) (...) Em 28/03/2023,
apresentou cumprimento de sentenca complementar, nos seguintes termos (evento 110, CUMPR_SENT1):
(...) A tese fixada no tema, repito, é no sentido de possibilitar ao segurado receber parcelas pretéritas de
apose ntadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente.
Contudo, em momento algum, foi determinado, no titulo executivo, que esse entendimento é também
aplicavel quando ndo ha deferimento de um beneficio na &mbito administrativo, diferente do beneficio
concedido judicialmente. (...) No caso, verifica-se que sé houve a concessédo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo conforme determinado na acéo previdenciaria. Ndo ha, portanto, outro beneficio, concedido
administrativamente. O que o titulo executivo permitiu foi a op¢do mais vantajosa em relagédo a data do inicio
do mesmo beneficio (sem grifos no original). Assim, como o exequente optou pela execuc¢éo do titulo no que
se refere a segunda DER apontada, como consequéncia logica de sua op¢éo, ndo podera executar
diferencas com base em prestacao eventualmente existente com data mais remota, tendo em vista a
impossibilidade de cisdo do titulo judicial para angariar vantagens em beneficios diversos. Portanto, a
situacao fatica configurada neste processo ndo mantém adequacao a questdo submetida a julgamento no
Tema 1.018 do Superior Tribunal de Justica. O proprio agravante reconhece que a situacao fatica é diversa.
Em resumo, sua pretenséo é de que haja uma aplicagdo analégica do referido tema, o que ndo se mostra
aceitavel juridicamente (grifos no original). Em que pese o presente caso pare¢a semelhante a questao
submetida a julgamento no Tema 1.018 do Superior Tribunal de Justica (STJ), ndo merece a mesma
orientacdo. Registra-se que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo esté obrigado a aplicar a
tese veiculada nos precedentes invocados pela parte quando realiza a adequada disting&o (distinguishing)
entre a questao submetida a sua apreciacao e a referida tese, como se observa no caso sob andlise. Nesse
sentido: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. IMOVEL NA PLANTA. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS PELA INTERMEDIACAO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA. OFENSA AO ART. 927, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma
motivada e suficiente, sobre 0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.

2. O julgador néo esta obrigado a aplicar a tese fixada no julgamento de recurso especial repetitivo como
determinado pelo art. 927, Ill, do CPC quando realiza a separagé&o do joio do trigo.

3. O termo inicial da prescri¢cao da pretensao de restituicdo dos valores pagos parceladamente a titulo de
comisséo de corretagem € a data do efetivo pagamento.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira



Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.) DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RETORNO DOS AUTOS PARA FINS DO ART. 543-B, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC.
RETRATAGAO. ART. 1.040, Il, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - NCPC. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA NO RE N. 661.256/SC. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE. TEORIA DO
DISTINGUISHING. QUESTAO DE ORDEM. REJULGAMENTO DO CASO. APLICAGAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE. MANUTENCAO DE BENEFICIO MAIS BENEFICO
CONCEDIDO ADMINISTRATIVAMENTE. EXECUCAO DE PARCELAS DE BENEFICIO CONQUISTADO NA
VIA JUDICIAL. LIMITADO A DATA DA IMPLANTACAO NA VIA ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Afasta-se a aplicagéo da orientagéo adotada no RE 661.256/SC, face & auséncia de similitude fatica, em
observéancia a teoria das distingdes (distinguishing), pois ndo se trata do instituto da desaposentacao, mas
caso de execucao de parcelas de beneficio previdenciario conquistado judicialmente e opgéo por beneficio
previdenciario mais benéfico concedido administrativamente, aquele limitado a data da implantacdo na via
administrativa.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende possivel a manutencéo do beneficio concedido administrativamente
no curso da acdo judicial e, concomitantemente, a execuc¢édo das parcelas do beneficio reconhecido na via
judicial, limitado a data de implantacéo do beneficio na via administrativa.

3. Recurso especial provido. (STJ, REsp 1.019.099/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, DJe de 28/11/2018) Incide, assim, a Sumula 83/STJ. Além disso, as razdes do recurso especial,
notadamente quanto a alegada violagé@o do art. 122 da Lei n. 8.213/1991, estéo dissociadas do acordao
recorrido e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitacéo da controvérsia,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 284/STF. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.299.240/RN, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023; Agint no AREsp n.
2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
26/4/2023. A prop6sito, em caso semelhante: PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Correta a aplicagdo do Obice da Sumula n. 284 do STF, uma vez que as razées do recurso especial estao
dissociadas do acérdao recorrido e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de
delimitagcdo da controvérsia, atraindo a incidéncia do referido enunciado sumular.

Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de 6bice processual impedindo o conhecimento
de questao suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional prejudica a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.585.452/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 26/03/2025, DJe de 02/4/2025.) Por fim, reitero que, conforme jurisprudéncia
desta Corte Superior, a existéncia de 6bice processual, impedindo o conhecimento de questédo suscitada
com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.090.026/RN, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024; e Agint no REsp n.
2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de



14/12/2023. Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial. Publique-se.
Brasilia, 29 de abril de 2025. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator (STJ, AREsp n. 2.793.418,
Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJEN de 05/05/2025. - grifei)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2548246 - RS (2024/0010629-6) DECISAO Trata-se de agravo
interposto da decisdo que inadmitiu o recurso especial no qual LUIZ ANTONIO SELVA se insurgira, com
fundamento no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do Tribunal
Regional Federal da 4° Regi&io assim ementado (fl. 29): PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE SENTENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COBRANCA DE PARCELAS VENCIDAS DE BENEFICIO JUDICIAL MENOS
VANTAJOSO ATE A DIB DE OUTRO BENEFICIO JUDICIAL MAIS VANTAJOSO. TEMA 1018 DO STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. Inaplicavel o entendimento do STJ no Tema 1018 para a situagdo em que ndo houve o deferimento
administrativo de beneficio previdenciario no curso da acao judicial que reconhece o direito a um beneficio
menos vantajoso.

2. Diferentemente do previsto no Tema 1018, ndo houve a concesséo de qualquer beneficio via
administrativa; o julgado exequendo ordenou a concessao de uma Unica aposentadoria, a qual o segurado
renunciou em prol de outra mais vantajosa. Os primeiros embargos de declaracéo foram rejeitados (fl. 48), e
os segundos foram acolhidos nestes termos (fl. 68): PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OMISSAO NO JULGADO QUANTO A PEDIDO SUBSIDIARIO. AJG.
EXTENSAO DE EFEITOS 1. O recurso dos embargos de declarago visa corrigir o eventual erro,
obscuridade, contradicdo ou omissédo quanto a ponto(s) sobre o(s) qual(is) se exigia o pronunciamento.

2. Com a vigéncia do Estatuto da Advocacia (Lei n.] 8.906/94), a verba sucumbencial passou a constituir
direito do advogado, representando a remuneracao pelos servi¢os prestados em juizo, admitida sua
cobranca nos préprios autos da acdo em que tenha atuado.

3. N&o ha 6bice, porém, que o advogado promova a execucdo em nome do seu cliente pelo valor integral da
condenagdo, quando também o crédito principal é executado. Nestes casos, forma- se 'um litisconsoércio
facultativo entre o advogado e o cliente, fundado na solidariedade ativa que entre ambos se configura, na
parte da condenacao referente aos honorarios da sucumbéncia, respeitado sempre o direito autbnomo do
advogado a tais honorarios que Ihe pertencem (Cahali, Yussef Said, Honoréarios Advocaticios, RT, 1997, 32
edicéo, p. 805).

4. No presente caso, a execucado de sentenca foi inaugurada pela parte agravante quanto ao montante total
do crédito (principal e honorarios), no exercicio valido da legitimidade concorrente quanto a verba
sucumbencial, merecendo reparos, no ponto (extensédo da AJG), a decisdo impugnada. Nas razdes de seu
recurso especial, a parte alega divergéncia jurisprudencial e violacdo dos arts. 105 e 122 da Lei 8.213/1991.
Sustenta que o segurado tem direito a optar pelo beneficio que se afigure mais vantajoso. E o relatério. A
decisao de admissibilidade foi devidamente refutada na peticdo de agravo e, por isso, passo ao exame do
recurso especial. De inicio verifica-se que os artigos 105 e 122 da Lei 8.213/1991 nao foram apreciados pelo
Tribunal de origem, nem foram objeto dos embargos de declaracdo apresentados. A auséncia de
enfrentamento no acérdéo recorrido da matéria objeto do recurso impede 0 acesso a instancia especial
porque nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidem no presente caso, por
analogia, as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF). Ademais, a parte recorrente alega que
os arts. 105 e 1.022 da Lei 8.213/1991 foram violados porque n&o pode haver distingdo entre beneficios
concedidos na via administrativa e na via judicial, uma vez que o objetivo é Unico, independentemente da



esfera em que tenha ocorrido a concessao. Ao fazer o distinguishing entre o caso concreto e o decidido no
Tema 1.018/STJ, o TRF da 4% Regido assentou a impossibilidade prevista no titulo judicial de recebimento
concomitante de dois beneficios previdenciarios, como se pode conferir no trecho abaixo transcrito (fl. 31,
grifei): Com efeito, tanto no precedente mencionado, como na hipotese ora em exame, néo se esta frente a
concessado administrativa de um beneficio mais vantajoso durante o curso de uma ac¢éo judicial, onde se
declara o direito a um beneficio menos vantajoso. Este seria o caso de incidéncia do Tema 1018 do STJ. Nos
presentes autos, diferentemente do previsto no Tema, ndo houve a concessédo de qualquer beneficio via
administrativa; o julgado exequendo determinou a concess@o uma Unica aposentadoria, a qual o segurado
renunciou em prol de outra mais vantajosa. Como bem dito pelo juizo de origem, invidvel o pedido do
exequente sob pena de obter as vantagens de dois beneficios de forma concomitante, o que foi vedado pelo
titulo judicial. Para o Superior Tribunal de Justica, é inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acérdao recorrido. E o caso dos autos.
Por essa razéo, incide no presente caso, por analogia, o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal (STF), que estabelece: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia”. A propdésito, cito os seguintes julgados
desta Corte Superior, naquilo que interessa: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL [...]. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO. SUMULA
284/STF. [...] 3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes dissociadas do quadro fatico e das
premissas juridicas expostos no acérd&o recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreenséao da
controvérsia."). [...] 7. Agravo interno conhecido parcialmente para, na parte conhecida, negar-se-lhe
provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021, sem destaques no original.) PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. CONVENIO. MODERNIZACAO DA GUARDA MUNICIPAL. EXECUCAO. NAO
COMPROVAGAO. RESSARCIMENTO. MUNICIPIO. INTIMACAO ELETRONICA DA SENTENGA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. [...]

Il — A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, é firme no sentido de que se o recorrente apresenta
razfes dissociadas dos fundamentos adotados pelo acérdéo recorrido, o recurso especial é deficiente na
sua fundamentacéo, o que atrai a aplicacéo por analogia da Sumula n. 284 do STF. [...]

VIIIl — Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.806.873/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 25/11/2020, sem destaques no original.) PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACORDAO FUNDADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL.
LEI FEDERAL N. 8.112/1990 APLICADA A MILITAR DO ESTADO DO MATO GROSSO. STATUS DE
NORMA LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. [...]

IV — E deficiente a fundamentaco do recurso quando os dispositivos apontados como violados n&o tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por

analogia, a incidéncia do entendimento da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. [...]

VIl — Agravo Interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.524.762/MT, relatora Ministra Regina Helena Costa,



Primeira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
TEMA 32 DA REPERCUSSAO GERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COISA JULGADA. PECAS
PROCESSUAIS. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA.
[...] 5. Ndo se conhece do recurso especial, quando o dispositivo apontado como violado ndo contém
comando normativo para sustentar a tese defendida ou infirmar os fundamentos do acérdéo recorrido, em
face do 6bice contido na Sumula 284 do STF.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.110.197/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024.) Por fim, ressalto que é pacifico o entendimento desta Corte
Superior de que 0s mesmos Gbices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c. Em razao disso, fica prejudicada a apreciacéo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica. Nesse sentido, foram proferidas as seguinte as decisées: Agint no REsp 1.878.337/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020; e Agint no REsp
1.503.880/PE: relator Ministro Sérgio Kukina; Primeira Turma: julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018. Ante o
exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 09 de
novembro de 2024. MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES Relator (STJ, AREsp n. 2.548.246, Ministro
Paulo Sérgio Domingues, DJe de 12/11/2024. -

No tocante a existéncia de divergéncia jurisprudencial, é firme, na jurisprudéncia, o entendimento no sentido
de que o 6ébice imposto a admissédo do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a analise
recursal pela alinea "c".

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA. ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que ndo se faz possivel a
substituicdo do depdsito em dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se,
excepcionalmente, tal providéncia quando demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2. No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante alegue ser necessaria a substituicao da
garantia pelo seguro-garantia para manutencao, estabilidade e seguranca dos servicos prestados aos
consumidores, diante da dissemina¢éo da Covid-19, a recusa da municipalidade afigura-se legitima e
justificada, porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadacao das rendas publicas, sob pena
de inviabilizar o combate a prépria disseminacéo do Coronavirus e a continuidade da prestagdo dos servigos
publicos.

3. Nesse contexto, a alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razoes recursais, demandaria novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, registre-se que o mesmo ébice imposto a admisséo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a andlise recursal pela alinea c, restando prejudicada a avaliacéo do dissidio
jurisprudencial.



5. Agravo interno nado provido. (STJ, Agint no AREsp n. 1.989.615/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. INTIMACAO PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA POR
MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
NULIDADE DO JULGAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. EXECUCAO FISCAL. ISS. ICMS. CONTROVERSIA DECIDIDA
A LUZ DE NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. O recorrente ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a
indispensavel pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

2. N&o tendo sido combatidos os argumentos atacados pela parte recorrente, 0s quais sao aptos, por si sos,
para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283
do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnac¢éao de fundamento autbnomo.

3. O entendimento sobre a prerrogativa de intimagéo pessoal da Fazenda Publica é protegida pela atual
legislacé@o processual, a qual confere, expressamente, o direito a todas as unidades federativas e entes
publicos.

4. O Cdbdigo de Processo Civil/2015 prevé ser possivel a intimagéo pessoal por meio eletrénico, baseando-se
no principio da duracdo razoavel do processo a fim de acelerar a tramitac&o.

5. O Tribunal de origem foi categdérico em afirmar que ndo ha nulidade do julgamento por cerceamento do
direito de defesa. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do
recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especial,
sob pena de violagao da Sumula 7 do STJ.

6. No mérito, o fundamento central da controvérsia é de cunho eminentemente amparado em legislacéo
local, a saber, Lei Complementar Estadual 27/1999. Destaca-se a inviabilidade da discussdo em Recurso
Especial acerca de suposta afronta a matéria local, sendo defesa sua apreciagdo pelo STJ. Aplicagao, por
analogia, da Sumula 280/STF, in verbis: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario.” 7. Fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno néo provido. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.777.429/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).



2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢éo de
declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A admisséao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada viola¢édo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico- probatorio, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acordaos que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "¢" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno néo provido. (STJ, Agint no AREsp 1.755.866/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/06/2021, DJe 21/06/2021 - grifei)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. ERRO INESCUSAVEL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF e 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, inclusive na vigéncia do CPC/2015, é apelavel, e ndo
agravavel, a decisao que julga a liquidacéo sentenca sem, contudo, extinguir a fase de seu cumprimento.
Além disso, em regra, ndo hé falar em incidéncia do principio da fungibilidade recursal, uma vez que a
interposicéo da apelacédo, no lugar do agravo de instrumento, constitui erro inescuséavel. 3 Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Sobre o dissidio jurisprudencial, "a iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o
conhecimento do recurso especial - pela alinea 'c' do permissivo constitucional - também exige o
prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da suposta divergéncia jurisprudencial” (Agint
no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe
24/5/2019). Ademais, "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, a Sumula 83 do STJ serve de 6bice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea 'a' como



pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo pelo dissidio jurisprudencial” (Agint nos EDcl no AREsp n.
741.863/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

5. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no REsp 1.888.035/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 07/06/2021, DJe 14/06/2021 - grifei)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.



