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Trata-se de embargos de declaracéo opostos contra decisdo desta Vice-Presidéncia que admitiu o
recurso especial, nos seguintes termos: Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento
no artigo 105, inciso I, alineas 'a' e 'c', da ...

EMENTA
Trata-se de embargos de declaracao opostos contra decisédo desta Vice-Presidéncia que admitiu o recurso
especial, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acérddo desta Corte, assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS IMOBILIARIOS. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA CONSTRUTORA E DA INSTITUICAO FINANCEIRA. CLAUSULA DE
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE. LUCROS CESSANTES. DANOS MORAIS. PARCIAL
PROVIMENTO DAS APELACOES.

1. A solidariedade entre a construtora e a CEF decorre da coparticipagdo desta Gltima no empreendimento,
com poderes de fiscalizagéo e gestéo, conforme clausula contratual especifica. A jurisprudéncia reconhece a
responsabilidade solidaria quando a instituigdo financeira atua além da mera fungdo de agente financiador
(TRF4, AC 5097882-98.2019.4.04.7100).

2. A clausula de transferéncia de responsabilidade foi declarada abusiva, uma vez que a fiscaliza¢éo
inadequada da CEF contribuiu para o atraso na entrega da obra, configurando omissdo culposa da
instituicado financeira.

3. Evidenciado o atraso na entrega do imdvel objeto de financiamento, impde-se a reparacdo do dano
emergente sofrido pelo mutuério. A indenizacéo em virtude do atraso na entrega da obra corresponde ao
percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o valor atualizado do imével.

4. As clausulas contidas no contrato de promessa de compra e venda ndo podem ser aplicadas a CEF, por
ndo ter ela participado do negdcio juridico, bem como ha previsdo expressa penalizando a mora da
construtora em relacdo ao atraso da entrega da obra, restando, portanto, preservado o equilibrio contratual.

5. O dano moral é presumido (in re ipsa) em casos de atraso na entrega de imével, gerando frustragcéo a
legitima expectativa do adquirente. No caso, verificou-se o0 atraso de mais de 3 anos, o que justifica a fixacdo
do valor da indenizagdo em R$ 15.000,00, conforme os parametros adotados pela jurisprudéncia.

6. Apelagbes parcialmente providas. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5009386-97.2022.4.04.7000, 122 Turma,
Juiz Federal NIVALDO BRUNONI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 30/04/2025)



A deciséo foi mantida em sede de embargos de declaracao.

Em suas razfes recursais, 0(a)(s) recorrente(s) alegou(aram) que (i) o acdérdédo violou o(s) dispositivo(s)
legal(is) ali indicado(s), e (ii) existe divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Decido.

O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade, com o devido prequestionamento do(s)
dispositivo(s) legal(is)/constitucional(is) supostamente contrariado(s).

Ante o0 exposto, admito o recurso especial.
Intimem-se.

O(A)(s) embargante(s) alega(m) que a decisao impugnada contém vicio(s) a ser(em) sanado(s) nesta via
recursal. Sustenta(m) que esta Vice-Presidéncia, em outros feitos anélogos, adotou solucao diversa,
inadmitindo recursos especiais, de modo que houve afronta a seguranca juridica, a isonomia e a coeréncia
decisoéria.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relat6rio. Decido.

| — A decisdo impugnada foi exarada monocraticamente por esta Vice-Presidéncia, e ndo pelo Colegiado.
Logo, os embargos de declaracdo devem ser apreciados também monocraticamente (artigo 1.024, § 2°, do
CPC).

Il — Os embargos de declaracao constituem recurso interposto perante o magistrado ou colegiado prolator
da decisdo, com vistas a supressédo de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material no texto que
possa dificultar a exata compreenséo da manifestacao judicial.

No ambito do juizo de admissibilidade de recursos excepcionais realizado pelo presidente ou vice-presidente
do tribunal recorrido, ha restricédo legal em face do carater peculiar dessa jurisdicao delegada pelos tribunais
superiores, a qual ndo tem a plenitude recursal que teria naquela insténcia. Se o legislador pretendesse
contemplar na lei outras hip6teses de recurso nesse juizo restrito, teria regulado de forma especifica e
expressa, como o fez no § 2° do artigo 1.030, no § 7° do artigo 1.035 e no 8§ 3° do artigo 1.036.

Nessa perspectiva, € licito afirmar que o juizo prévio de admissibilidade de recurso excepcional é de
natureza precdria e, quando positivo, irrecorrivel, pois incumbe a Corte Superior realizar - de forma soberana
e definitiva - nova apreciacéo dos pressupostos do recurso a ela remetido.

Eis a licdo de Humberto Theodoro Junior:

Com base na sistematica que a Lei n® 13.256/2016 introduziu no NCPC, o juizo de admissibilidade dos
recursos extraordinario e especial sujeita-se ao seguinte regime:



(a) o juizo positivo (i. €, aquele com que o Presidente ou Vice-Presidente acolhe o recurso extremo) é
irrecorrivel, embora o tribunal superior continue com o poder de revé-lo;

(b) quando o juizo for negativo, ou seja, quando o recurso for inadmitido no tribunal de origem, a deciséo do
Presidente ou do Vice-Presidente sera sempre recorrivel, mas nem sempre pela mesma via impugnativa,
pois: (i) o recurso seré o agravo interno, se o fundamento de inadmisséo consistir em aplicacdo de
entendimento firmado em regime de repercusséo geral; ou em recursos repetitivos; caso em que a solugéo
sera dada pelo colegiado do tribunal local, sem possibilidade de o caso chegar a apreciagédo dos tribunais
superiores (NCPC, art. 1.030, I); (ii) se a negativa de seguimento do recurso extraordinario ou do especial se
der por razédo que nao se relacione com teses oriundas de decisdes proferidas em regime de repercussao
geral, ou de recursos repetitivos, cabera agravo enderecado diretamente ao tribunal superior destinatario do
recurso inadmitido (NCPC, art. 1.042, 'caput).

("Curso de Direito Processual Civil", vol. 111/1.113, item n. 828/VI, 482 ed., 2016, Forense - grifei)
E ajurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO
PREPARO NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO COM
RECOLHIMENTO EM DOBRO DAS CUSTAS. NAO ATENDIMENTO. DESERGAO. SUMULA N. 187 DO STJ.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA SUSPENSAO DE EXPEDIENTE
FORENSE NO ATO DE INTERPOSICAO. PRAZO DE 15 DIAS UTEIS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Quando a parte, apds regularmente intimada, ndo comprova, no prazo assinado, o recolhimento do
preparo na forma devida ou o deferimento da gratuidade de justica na origem, o recurso especial é
considerado deserto.

2. O preparo do recurso deve ser comprovado no ato de sua interposicéo, ndo se admitindo a mera juntada
do comprovante de agendamento da operacéo. 3. "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal
de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno
dos autos" (Sumula n. 187 do STJ). 4. . E intempestivo o recurso especial protocolizado ap6s o prazo de 15
dias uteis, de acordo com o art. 1.003, § 5°, c/c o art. 219, caput, do CPC de 2015.

5. A interposicao de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo recursal. Assim, os embargos
de declaracdo opostos a decisdo que inadmite recurso especial ndo interrompem o prazo para a
interposi¢do do agravo em recurso especial, Unico recurso cabivel na hipotese.

6. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.266.084/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023 - grifei)

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos
declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspenséo ou

interrupgdo do prazo recursal. Precedentes.

1. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental.



2. Os embargos de declaracéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo
admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a
interposicéo do agravo.

3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685.997 ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26/04/2018 PUBLIC 27/04/2018 -
grifei)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DO PRESIDENTE DO A QUO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPCAO OU SUSPENSAO DO
PRAZO RECURSAL. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM
APLICACAO DE MULTA.

| — A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a oposi¢cao de embargos de declaracdo contra a
deciséo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admite o recurso extraordinério, por serem incabiveis,
nao suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC). (STF,
ARE 1.177.142 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05/08/2019 PUBLIC 06/08/2019 - grifei)

Além disso, (i) a decisdo embargada apreciou adequadamente os pressupostos de admissibilidade recursal,
concluindo pelo preenchimento dos requisitos formais necessarios ao processamento do recurso especial, e
(i) a insurgéncia do(a)(s) embargante(s) diz com o proprio contetddo decisorio adotado, envolvendo
discussao sobre o0 acerto do juizo de admissibilidade realizado, o que é incompativel com a estreita via dos
embargos de declaracéo.

A circunstancia de a Vice-Presidéncia ter proferido, em momento anterior, decisdes de inadmissao em feitos
semelhantes néo configura, por si s6, omissdo, contradi¢cdo ou afronta a seguranca juridica. Com efeito, o
juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais esta estritamente vinculado as peculiaridades de cada
iniciativa recursal, devendo ser exercido a luz do contexto processual especifico, dos fundamentos
deduzidos pelas partes e da evolucao jurisprudencial na época da analise.

Nem se argumente que tal proceder viola os principios da seguranca juridica, da isonomia ou da protecéo
da confianga legitima. Isso porque inexiste direito adquirido a imutabilidade de entendimento jurisprudencial,
sobretudo quando ausente pronunciamento vinculante dos Tribunais Superiores em sentido contrério.

Tampouco hé se falar em quebra da isonomia processual, porquanto eventual distin¢cdo entre juizos de
admissibilidade pode decorrer da necessaria adequacéo da atividade jurisdicional a evolugdo da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do continuo aprimoramento dos critérios adotados no exame dos
recursos excepcionais, a luz da interpretagdo mais atualizada da legislagdo federal e da orientacéo
jurisprudencial entdo prevalecente.

Ante 0 exposto, rejeito 0s embargos de declaracgéo.

Intimem-se.



