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Apbs inclusdo em pauta para julgamento do agravo de instrumento, a agravada peticionou,
requerendo a retirada de pauta para inclusdo em sesséao telepresencial (evento 34, PET1), ao
argumento de que seja oportunizado a sustentacao oral.

EMENTA

Apés inclusdo em pauta para julgamento do agravo de instrumento, a agravada peticionou, requerendo a
retirada de pauta para inclusédo em sesséo telepresencial (evento 34, PET1), ao argumento de que seja
oportunizado a sustentacao oral.

Esclareco que a Resolugdo n.° 569/2025 deste TRF, que revogou a Resolucdo n° 128/2021, de 11 de
outubro de 2021 e suas alteracdes, dispde, em seus artigos 2° e 3°:

Art. 2° Todos os processos judiciais de competéncia dos colegiados poderéo, a critério do(a) relator(a), ser
submetidos a julgamento em sessao virtual.

Art. 3° N&o serao julgados em sessao virtual os processos com pedido de excluséo realizado por:
| — qualquer dos(as) magistrados(as) julgadores(as);

Il — qualquer das partes ou pelo Ministério Publico, desde que requerido até 2 (dois) dias Uteis antes do
inicio da sessao:

a) com o fim de realizar sustentacéo oral presencial ou telepresencial, nos casos previstos em lei ou no
regimento interno; (grifei)

b) por outro motivo, desde que deferido pelo(a) relator(a). (grifei)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o processo judicial sera encaminhado ao 6rgdo competente para
julgamento presencial ou telepresencial e franqueada a possibilidade de sustentacao oral, quando cabivel.

§ 2° Havera a publicagéo de nova pauta, ressalvada decisdo do(a) relator(a).

Conforme se verifica, o pedido de retirada de pauta virtual normalmente se justifica nos casos em que visa
possibilitar, principalmente, futura sustentacéo oral.

No presente caso, contudo, trata-se de julgamento de agravo de instrumento interposto contra decisao que,
ndo reconheceu a conexao da Acao Civil Publica origindria com a acgédo ordinaria ajuizada pela empresa
Syngenta (proc n.° 1017409-49.2024.4.01.3400) no Distrito Federal.



Em vista disso, tenho por descabido o requerimento, uma vez que o agravo nao trata de tutela de urgéncia
ou de evidéncia, sendo vedada expressamente a sustentacdo oral, conforme determinado no Regimento
Interno deste TRF4:

Art. 105 Podera haver sustentacao oral nas seguintes hip6teses:

Il — habeas corpus, recurso em sentido estrito, agravo em execucao penal; (...)

V — agravo de instrumento, somente quando interposto contra decisdes interlocutdrias que versem sobre
tutelas provisoérias de urgéncia ou da evidéncia; (...)

VI — agravo interno, somente quando interposto contra decisdo do relator que julgar 0 mérito ou nao
conhecer de apelacao, ou extintiva em agéo rescisoria, mandado de seguranca, reclamacéo, habeas corpus
e outras acdes de competéncia originaria;

(..)

Paragrafo Unico. Nao havera sustentagdo oral no julgamento de embargos de declaracao, agravo regimental
em matéria penal, agravos de qualquer espécie com excec¢do daqueles previstos nos incisos lll, V e VI deste
artigo, conflitos de competéncia, exce¢des e incidentes de impedimento ou suspei¢édo, excegdo de
incompeténcia, tutelas provisoérias, bem como na hipétese de retorno dos autos para exame de juizo de
retratacdo em face dos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

Refiro, ainda, que néo se vislumbra qualquer prejuizo ao peticionante na apreciagdo do recurso em pauta
virtual, pois, ainda que julgados em sessao virtual, € garantido ao recorrente 0 acesso ao 6rgao julgador e
seus julgadores, como de praxe em qualquer processo, além da possibilidade de apresentagéo de
sustentacdo por arquivos (desde que apresentados antes do prazo de 48h Uteis do inicio da sessao virtual),
ou de memoriais nos autos.

Reitero, ainda, que o indeferimento do pedido n&o configura cerceamento de defesa pois esse direito
permanece assegurado as partes, inclusive com a juntada de memoriais, como ja referido. O julgamento
virtual atende aos principios da colegialidade, da razoavel duracédo do processo e do devido processo legal,
considerando que a tramitacdo processual ndo deve atender apenas ao interesse de uma das partes, mas,
sim, ao de todos os litigantes.

Nessa linha a jurisprudéncia das Cortes Superiores:

Peticd0/STF n° 47.386/2020 DECISAO AGRAVO INTERNO - JULGAMENTO VIRTUAL - PEDIDO DE
DESTAQUE - INDEFERIMENTO.

1. O assessor David Laerte Vieira prestou as seguintes informacdes: Felicio Vitorito & Filhos Ltda. e outros,
mediante peticdo subscrita por advogado regularmente credenciado, requerem, com fundamento no inciso Il
do artigo 4° da Resolugéo n° 642/2019 do Supremo, com redacao dada pela Resolucdo n°® 699/2020, a
retirada do processo da pauta de julgamentos virtuais agendados para ter inicio entre 26 de junho e 4 de
agosto de 2020. Afirmam necessério o debate e o cotejo entre a matéria de fundo deste processo com o
decidido no agravo no recurso extraordinario n® 564.225, da relatoria de Vossa Exceléncia.



2. Inexiste justificativa ao acolhimento do pedido, ausente excepcionalidade a ampara-lo. A crise é aguda,
sem qualquer previsao de o Supremo voltar as sessfes presenciais. A Resolucdo n°® 642/2019 prevé a
insercdo, pelo Relator, de relatério, voto e ementa no ambiente virtual, ficando a disposigdo de todos os
Ministros, a possibilitar ampla analise.

3. Indefiro o pedido.

4. Publiquem. Brasilia, 25 de junho de 2020. Ministro MARCO AURELIO Relator (STF, ARE 1.225.897 AgR,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 25/06/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-164 DIVULG 29/06/2020 PUBLIC 30/06/2020)

DECISAO PETICAO NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REQUERIMENTO DE RETIRADA DO AMBIENTE VIRTUAL: RESOLUCAO STF N. 642/2019.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO REQUERENTE: INDEFERIMENTO. Relatério 1. Em 5.5.2020, foi negado
provimento ao recurso extraordinario com agravo interposto pelo agravante nos seguintes termos:
"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. MULTA ADMINISTRATIVA. VINCULAGCAO AO SALARIO MINIMO. PRECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO"(doc. 12). Contra essa deciséo o
agravante interpds agravo regimental (doc. 14). Em 16.6.2020, determinei a inclusao deste recurso na pauta
de julgamento virtual da Segunda Turma deste Supremo Tribunal agendado para comecgar em 26.6.2020.

2. Em 27.5.2020, pela Peticdo/STF n. 47.520/2020, o Conselho Regional de Farmécia do Estado de Séao
Paulo alega que "a presente discusséo cinge em torno do reconhecimento da constitucionalidade, a luz do
artigo 79, inc. 1V, da Constituicdo Federal, das multas administrativas aplicadas pelo CRFSP, cujo valor inicial
foi meramente fixado com base em salario minimo, sem qualquer utilizagdo do salario minimo como indice
de atualizacao de seu valor monetario" (fl. 1, doc. 21). Afirma que "essa particularidade que o caso concreto
apresenta, ante a notdria constitucionalidade das multas meramente aplicadas (e nao corrigidas) com base
em numero de salarios minimos, [possa ter] passado despercebido por esta Exma. Sra. Ministra Relatora" (fl.
4, doc. 21). Requer "seja julgado em sessédo presencial, para que a matéria possa ser objeto de ampla
reflexdo, esclarecendo eventuais confusdes que possam impedir a utilizacdo desse imprescindivel
instrumento de fiscalizacdo que é a aplicacdo de multas administrativas” (fl. 4, doc. 21). Examinados o0s
elementos havidos no processo, DECIDO.

3. Razéo juridica ndo assiste ao requerente.

4. No inc. Il do art. 4° da Resolucédo n. 642/2019, dispde-se que "ndo serdo julgados em ambiente virtual as
listas ou os processos com pedido de: Il destaque feito por qualquer das partes, desde que requerido até 48
(quarenta e oito) horas antes do inicio da sesséo e deferido pelo relator". Esse dispositivo legal submete o
deferimento ou indeferimento do pedido de destaque ao relator, que verificara em cada qual a existéncia de
situacao juridica a justificar o seu deferimento. Assim, por exemplo: "Verifica-se que, embora haja previsédo
para pedido de destaque seu deferimento estd condicionado ao exame do relator. Registro, inicialmente, que
o0 julgamento em ambiente virtual ndo prejudica a analise da matéria, uma vez que a decisao recorrida, o
voto do relator, bem como as demais pegas processuais podem ser visualizadas por todos os Ministros, o
que propicia uma ampla andlise do processo. Por esse motivo, sé excepcionalmente se justifica a concesséo
de pedido de destaque. No caso, ndo vislumbro nenhuma especificidade no caso para justificar o julgamento



presencial, mormente se levarmos em conta a discussédo em tela € objeto jurisprudéncia pacifica na Corte.
Ante o exposto, indefiro o pedido de destaque” (ACO n. 3.273-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe
12.8.2019).

5. O agravante ndo demonstrou eventual prejuizo ou maior eficiéncia obtida em julgamento presencial. O uso
de ferramentas tecnoldgicas para o exercicio da jurisdicéo é adotado por este Supremo Tribunal como forma
de se cumprir o postulado constitucional da celeridade processual. Nele ndo hé& prejuizo ao direito de defesa,
ndo havendo limitagdo nem prejuizo na analise do caso pelos Ministros. No julgamento em ambiente virtual,
a decisdo agravada, o voto do Relator, bem como as demais pecas processuais podem ser visualizadas
pelos Ministros, a propiciar uma ampla andlise do processo. Nao se tem, na espécie, excepcionalidade a
justificar o julgamento presencial dos presentes embargos de declaracgéo.

6. Pelo exposto, indefiro o requerimento de retirada deste recurso da sesséo virtual. Publique-se. Brasilia, 24
de junho de 2020. Ministra CARMEN LUCIA Relatora (STF, ARE 1.257.026 AgR-segundo, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, julgado em 24/06/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG
30/06/2020 PUBLIC 01/07/2020 - grifei)

AGRAVO REGIMENTAL. RETIRADA DE RECURSO DE PAUTA VIRTUAL. INDEFERIMENTO. PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO CABIMENTO DE SUSTENTACAO ORAL. VIABILIDADE DE APRESENTACAO
DE MEMORIAIS. CONFORMIDADE RELATIVAMENTE AOS PRINCIPIOS DA ADEQUADA DURACAO DO
PROCESSO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO.
IMPROVIMENTO.

1. A sesséo virtual de julgamento encontra-se devidamente regulamentada no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos dos artigos 184-A a 184-H, e a oposi¢céo das partes ao julgamento
virtual tem expressa previsao no art. 184-D, inciso I, do referido diploma regimental.

2. N&o hé razéo para retirar o processo do julgamento virtual, porquanto terd a parte toda a oportunidade de
apresentar memoriais.

3. Conformidade do julgamento virtual aos principios da colegialidade, da adequada duracao do processo e
do devido processo legal.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento. (STJ, Corte Especial, AgRg no AgRg no RE nos EDcl na
APn 327/RR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em 23/06/2020, DJe 30/06/2020 -
grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO INTERNO.
SESSAO DE JULGAMENTO VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ. PRETENSAO RECURSAL QUE NAO
ADMITE SUSTENTACAO ORAL POR ADVOGADO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
ASSEGURADOS. ARGUMENTACAO GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ.

1. As normas regimentais do STJ regulamentam o procedimento para julgamento virtual, garantindo o
respeito ao contraditério e a ampla defesa nos julgamentos eletrdnicos. Asseguram, inclusive, a
possibilidade de os advogados das partes apresentarem memoriais que auxiliem no esclarecimento das
questdes de fato e de direito que emergem do caso concreto.



2. A argumentacdo de que tem interesse em participar ativamente do julgamento, inclusive fazendo
esclarecimentos de fato, ndo € suficiente a retirada do feito da pauta de julgamentos virtuais.

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que rejeitou liminarmente os Embargos de
Divergéncia, em virtude da auséncia de similitude fatica entre as premissas que envolvem 0s casos
enfrentados no acérddo embargado e no paradigma.

4. Ressaltou-se que a propria agravante reconhece que o acérddo embargado entendeu que, nada obstante
a compreensdo do STJ no sentido de que, demonstrada a ciéncia do devedor em relagéo a penhora, €
dispensavel a intimacéo para que se inicie o prazo de impugnacao, a acao em tela possui uma
peculiaridade: a decisé@o de primeiro grau determinou a intimag&o do devedor para impugnar no prazo legal
apos a realizagao da penhora.

5. O agravante repisa os argumentos dos Embargos de Divergéncia, afirmando que "dlvida alguma ha
acerca da similitude fatico-juridica entre os casos julgados", pois "em ambos tratou-se tanto da hip6tese de
ciéncia expressa, quando o advogado aporta o seu ciente, quanto da hipotese de ciéncia inequivoca,
quando a parte peticiona nos autos questionado a penhora efetivada (...)".

6. A parte agravante deixou de observar a determinacéo do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, pois ndo
impugnou especificadamente os fundamentos da decisdo agravada. Limita-se a deduzir argumentagéo
genérica, sem indicar de forma completa, objetiva e pormenorizada 0os supostos equivocos perpetrados pelo
decisum recorrido.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que ndo se conhece de
Agravo contra decisdo monocrética que ndo ataca especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, de
forma a demonstrar que o entendimento esposado merece modificacdo. Incidéncia do enunciado da Sumula
182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
deciséo agravada". Precedentes: Agint no MS 23.478/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Corte Especial, DJe
28.11.2018; Agint no RE no Agint no REsp 1.672.975/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe
22.8.2018; Agint nos EDv nos EREsp 1.420.709/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, DJe
10.5.2018; AgRg no MS 21.781/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, DJe 2.2.2016.

8. A finalidade dos Embargos de Divergéncia € a uniformizacao da jurisprudéncia do tribunal, ndo se
apresentando como um recurso a mais, nem se prestando para a corre¢do de eventual equivoco ou violacéo
que possa ter ocorrido no julgamento anterior. Precedentes: Agint nos EAREsp 739.752/SP, Rel. Min. Raul
Araujo, Corte Especial, DJe 21.6.2017; EREsp 1.150.530/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secao, DJe
17.4.2018; AgRg nos EAREsp 540.925/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira Se¢céo, DJe 30.8.2017.

9. Agravo Interno ndo conhecido. (STJ, Corte Especial, Agint nos EAREsp 369.513/GO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, julgado em 11/06/2019, DJe 26/06/2019 - grifei)

Assim sendo, indefiro o pedido de retirada de pauta.

Intime-se.



