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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. HEMOFILICO. PORTADOR DA HEPATITE C.
VIRUS CONTRAIDO EM TRANSFUSAO SANGUINEA. PENSAO VITALICIA E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. CONHECIMENTO ACERCA DA CONTAMINAGAO EM 1994 E AJUIZAMENTO DA ACAO EM

2013. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. OCORRENCIA. APELAGAO DA UNIAO PROVIDA E APELO
DO AUTOR DESPROVIDO.

1. Apelag®es interpostas contra sentenca que, resolvendo o mérito do processo, nos termos do art. 487,
inciso |, do CPC, julgou parcialmente procedentes os pedidos, para condenar o HEMOPE e a UNIAO, de
forma solidaria, a pagarem a parte autora, a titulo de danos morais, 0 montante de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) devidamente corrigido, a contar da sentenca, nos termos da Siimula 362 do STJ, e acrescido de
juros de mora, a contar de 22/02/2013, nos termos da Sumula 54 do STJ. Determinou ainda, para definicdo
dos indices, a aplicacéo da Tabela de Célculos da Justica Federal. Sem condenacdo em honorarios
advocaticios, que se compensam, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973 (sentenca proferida em
dez/2016).

2. Sustenta VANILDO GONCALVES DE OLIVEIRA nas razfes de seu recurso de apelacdo, em sintese, que:
a) faz jus a pensdo mensal no montante de 5 (cinco) salarios minimos, desde o evento danoso
(contaminacgédo) até a data em que o postulante complete a idade de 75 (setenta e cinco) anos; b) os
honorérios advocaticios devem ser fixados nos moldes do art. 85, § 3°, do CPC, sobre o valor da
condenacéo e/ou proveito econémico obtido.

3. Aduz a UNIAO nas razdes de seu recurso de apelagéo, em sintese, preliminarmente, que: a) é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, considerando que a conduta lesiva é atribuida ao
HEMOPE, pessoa juridica integrante da Administra¢éo Publica do Estado de Pernambuco, inexistindo ainda
solidariedade entre a entidade, o Estado e a Unido; b) encontra-se prescrita a pretenséo, considerando que
a parte autora ja tinha conhecimento da contaminagao pelo virus desde a década de 1990. Quanto ao
mérito, alega que deve ser afastada a pretensao indenizatdria, uma vez que: a) nao restou demonstrado o
nexo causal entre o dano e a conduta do ente federal; b) inexiste hipétese de falha do servico,
caracterizadora da responsabilidade civil por omisséo; c) nao houve comprovacéo do dano sofrido, bem
como inexistem nos autos elementos que justifiquem a necessidade de recebimento de 5 (cinco) salarios
minimos mensais. Subsidiariamente, em caso de manutenc¢éo do julgado, requer a incidéncia da Lei
11.906/2009 em relagéo aos juros de mora, desde a citacdo e uma Unica vez.

4. Consta da sentenca:



"l - RELATORIO

VANILDO GONCALVES DE OLIVEIRA, qualificado na inicial e por advogado com procuracéo, propde ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS (PENSAO VITALICIA) COM PEDIDO LIMINAR DE
CAUTELAR em face do HEMOPE - FUNDA(;AO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO e da UNIAO.

Alega o autor que (a) € portador de Mal de Pott e de hemofilia, ter contraido o virus da Hepatite C em fungéo
de transfuséo de sangue efetuada pela ré Hemope; (b) tomou consciéncia do fato em 22/02/2013 por meio
de laudo confeccionado por médico da ré Hemope; (c) requereu seu prontuario médico ao Hemope, mas
teve seu pedido negado; (d) o tratamento da doenca contraida é muito custoso (deve tomar, dentre outros
medicamentos, ALFAPEGIMTERFERONA, PEGASYSR e RIBAVIRINA); e (e) "pode ter experimentado
varios custos"”, o que Ihe tem gerado prejuizos, e que teve sua capacidade laboral perdida de forma
"completa e/ou substancial”.

Diante disso, requer (a) indenizacéo por danos morais; (b) indenizagéo por danos materiais, (a.1) pelos
"eventuais custos experimentados pelo autor" com medicamentos/tratamentos; e (a.2) na forma de penséo
vitalicia no valor de cinco salarios minimos até que complete 75 anos em face de "completa e/ou
substancial" perda de sua capacidade laboral.

Pedido de liminar cautelar para que fosse (a) concedida penséo proviséria no valor de cinco salarios
minimos e (b) determinado ao Hemope que apresentasse copia de seu prontuario médico e quaisquer
outros documentos que lhe digam respeito e que estejam sob sua custdodia.

Requerida ainda a gratuidade da Justica e a prioridade da tramitacdo em face de ser portador de doencas
incuraveis.

Decisdo, em 28/11/2013, na qual se concede parcialmente o pleito liminar, apenas para que o Hemope
apresente os documentos em sua posse.

Juntada cépia do agravo contra a decisdo em 29/11/2013. Negado efeito suspensivo ao recurso e, apos
desisténcia do agravante, comunicado o transito em julgado do agravo em 07/04/2014.

Contestacao da Unido, em 11/02/2014, na qual alega preliminarmente sua ilegitimidade passiva em face de
ser o Hemope uma fundacgéo estadual. No mérito, alega (a) ndo estar provada a contamina¢éo do autor, eis
gue os exames apresentados ndo sao suficientes para sua constatacéo; (b) que a doenca néo é
incapacitante, que tem cura e que o tratamento é disponibilizado pelo SUS; (c) que, caso o autor seja
portador do virus, provavelmente o adquiriu antes de 1981, ano em que comegou o tratamento para
hemofilia no Hemope (como nasceu em 1955, deve ter se tratado em outras instituicdes anteriormente), ndo
sendo, portanto, responsabilidade do Estado; (d) que, caso o autor seja portador do virus, provavelmente o
adquiriu antes de 1993, ano em que se tornou obrigatério no Brasil 0 exame para sua deteccao (diz que o
virus tornou-se conhecido no mundo em 1989 e os exames tornaram-se disponiveis a partir de 1991), ndo
podendo o Estado ser condenado pela contaminacao de uma doenca até entdo desconhecida. Por fim,
alegou que, caso seja deferido o pedido, os juros s6 sejam devidos a partir da citacéo e pelo indice da
caderneta de poupanca.

Réplica, em 12/02/2014, na qual o autor alega (a) a presun¢do do nexo de causalidade; (b) a impossibilidade
de o autor ja estar contaminado antes do tratamento, eis que constaria no prontudrio; (¢) que a



contaminacgdo se deu ap6s 1993, quando j& havia a obrigatoriedade de triagem da doenca em questéo; (d)
gue ndo é necessaria a prova cabal de como ocorreu a transmissdo do virus, sendo possivel ao magistrado
convencer-se do fato desde que o conjunto probatério conduza logicamente neste sentido; (e€) que, apesar
de o SUS fornecer os medicamentos para a moléstia em questdo, os remédios séo fornecidos de forma
deficiente e que precisa de alimentacdo balanceada e exames especificos; (f) que os juros devem correr
desde o ato ilicito, com fundamento na simula n° 54 do STJ.

Contestacdo do HEMOPE em 21/07/2014. A parte alega preliminarmente a ilegitimidade passiva por
entender que a real legitimada seria a Baxter, empresa fornecedora dos medicamentos supostamente
utilizados, além do Estado de Pernambuco, por ser o Hemope uma fundagéo estadual. Alegou a prejudicial
de mérito da prescri¢cdo, eis que consta no prontuério a existéncia da doenca desde 15/08/1994. No mérito,
alegou (a) ndo estar provada a contaminac¢ao do autor, eis que os exames apresentados ndo sdo suficientes
para sua constatacao; (b) que, se o autor for portador do virus, ndo esta provado que o adquiriu no Hemope,
eis que poderia ter sido contaminado anteriormente, ou até durante o tratamento no Hemope, ja que, da
leitura do prontuério, observa-se haver periodos longos sem que o autor tenha comparecido ao Hemope,
concluindo-se por tratamento concomitante em outras instituicdes; (c) que a obrigatoriedade de fazer o
exame de hepatite C no Brasil s6 se iniciou em 19/11/1993 (Portaria 1.376/93), ndo tendo como diagnosticar
uma doeng¢a mundialmente desconhecida antes disso; (d) que ele pode ter adquirido o virus por outros
meios, eis que transmissivel por outros fluidos corporais; (e) que o SUS fornece o tratamento de forma
gratuita; (f) que se trata de alegada responsabilidade subjetiva, sendo assim, caberia ao autor comprovar a
culpa da ré; (g) ser inaplicavel o CDC ao caso, em face de se tratar de servico ndo remunerado. Requereu
pericia médica e exame para aferir se 0 autor possui a doenca; o envio de oficio ao HEMOAL - Hemocentro
de Alagoas e do Hospital Universitario Oswaldo Cruz, a fim de que fornecam cdpia dos prontuérios médicos
do autor; e o envio de oficio ao INSS para que informe se o demandante recebe pensédo daquela autarquia.

Nova réplica, em 23/07/2014, na qual afirma a desnecessidade de citacdo da Baxter ou do Estado de
Pernambuco, em especial pela possibilidade de o autor decidir quem deseja acionar (obrigagéo solidaria) e
pela demora que geraria no transcurso desta agéo. Diz n&o ter ocorrido a prescricdo, em funcéo de o prazo
se iniciar ndo da contaminacao, mas da data em que o autor efetivamente tomou conhecimento da doenca
(22/02/2013); acrescenta que o Hemope néao Ihe tinha dado acesso ao prontuario médico. Defende que a
contaminacgdo, segundo o prontuario, tenha se dado em 1994, portanto, apds 1993, ano em que passou a
ser obrigatério o exame do sangue para verificacdo do virus em questdo. Reitera os argumentos
apresentados na inicial, inclusive da aplicacdo da responsabilidade objetiva.

Em 27/05/2015, este Juizo proferiu decisdo saneadora por meio da qual afastou as preliminares alegadas
(ilegitimidade passiva, prescri¢céo e denunciagdo da lide a Baxter). Foram ainda estabelecidos os pontos
controvertidos, determinando-se a intimacdo das partes para dizer do interesse na producao de outras
provas. Acolheu-se, por fim, o pedido de producéo de pericia efetuado pela ré Hemope, determinando-se a
intimac&o das partes para apresentacao de quesitos e indicacao de assistente técnico.

Em 28/05/2015, a parte autora se resumiu a apresentar seus quesitos (todos relacionados a forma como
teria adquirido a moléstia em questéo), informando ainda que néo indicaria assistente técnico. Em
02/06/2015, apds intimacao especifica, a parte reiterou a peticao ja apresentada.

Em 18/06/2015, a Unido se absteve de apresentar quesitos proprios.

Designado o médico perito em 19/08/2015. Proposta de honorérios apresentada em 26/11/2015. A parte
autora ndo se op0s a proposta, ratificando que os honorarios devem ser pagos pelo Hemope (27/11/2015). A



Unido também néo se opbs a proposta (09/12/2015).

Intimado para efetuar o pagamento dos honorarios periciais, o Hemope ficou inerte (certiddo em
06/07/2016). Em face da referida inércia, a prova foi dispensada por este Juizo em 07/07/2016. A Unido
requereu ainda, em 13/07/2016, a reconsideracao da decisédo, que foi mantida em despacho exarado em
22/08/2016.

A parte autora juntou alguns precedentes em 27/10/2016.
Vieram os autos conclusos.

Eis o relatorio. Decido.

Il — FUNDAMENTACAO

Em resumo, cuida-se de acéo de indenizacéo por danos morais e materiais ajuizada por VANILDO
GONCALVES DE OLIVEIRA em face da Unido e do Hemope por ter supostamente contraido hepatite C em
funcao de transfusdes efetuadas pelo segundo réu. (...)

Para que seja admitida a responsabilidade do Estado pelo suposto evento danoso, alguns pressupostos
devem ser observados, quais sejam: conduta comissiva ou omissiva, dano indenizavel e nexo causal entre a
conduta e o dano, prescindindo, pois, da culpa (ou dolo) do agente.

Entendo ter ficado suficientemente provado que a parte autora de fato € portadora do virus da Hepatite C,
ante a leitura da declara¢do médica juntada na inicial e produzida pelo proprio réu Hemope. Ressalve-se que
0 Hemope, tendo contestado o fato e requerido pericia médica findou por desistir da produgédo da prova,
como se observa do relatorio acima.

Quanto a forma pela qual a parte autora adquiriu a doenca, é razoavel presumir, utilizando-se das regras
ordinarias de experiéncia e da observacao do que rotineiramente acontece, que a doenca foi adquirida
quando da injecdo pelo Hemope de medicamento a base de doa¢bes de sangue de terceiros, procedimento
médico que resta soberbamente comprovado nos autos. (...)

Em advindo dano da mala praxis médica, é de se salientar que deve responder ndo-somente o Hospital
onde foi realizado o procedimento, na pessoa da entidade que o representa, Fundacdo de Hematologia e
Hemoterapia de Pernambuco - HEMOPE, mas também a Unido, uma vez que responsavel solidaria, como
se infere do art. 198 da Constituicdo Federal, abaixo transcrito: (...)

Passa-se entdo a analise dos supostos danos sofridos.

O dano patrimonial alegado se concretizaria pela comprovacédo de custos extraordinarios com
medicamentos e/ou tratamentos ou com a diminui¢do da capacidade laboral (ou até de sua incapacidade) da
parte autora em funcdo da contaminacao pela moléstia.

Apesar da existéncia de precedentes anteriores no sentido de comprovagéo dos supostos custos apenas em
liquidacdo, entendo, no caso, ser necessaria a comprovagao de que tais custos de fato ocorreram, ndo
bastando a simples alegacéo de que os custos devem ter ocorrido.



Ademais, ndo é possivel presumir custos extraordinarios com a doen¢a em questao em fun¢éo do
pagamento de medicamentos ou tratamentos quando ambos séo, em tese, fornecidos/prestados pelo
Sistema Unico de Saude - SUS.

Também nédo se presume a eventual diminui¢cdo da capacidade laboral ou total incapacidade para laborar
pelo simples fato de ser o autor portador de hepatite C. Descabido, nesse sentido, o recebimento de pensdo
mensal, eis que esta visaria a compensar a perda/diminui¢cdo da remuneracado em funcéo de eventual
incapacidade laboral. Seria necessario, mais uma vez, que fosse feita a comprovacao do que se alega, o que
ndo se fez sem se pleiteou fazer nestes autos. (...)

J& o dano moral, este sim presente, deve-se ao sofrimento causado por haver o autor contraido a doenca
em questao, o qual existe por si.

No caso em andlise, pode-se imaginar o sofrimento decorrente da simples noticia da contaminacao pela
doenca em questéo, o que permite facilmente presumir o abalo psicolégico do autor, gerando direito a
indenizacéo. (...)

Resta, portanto, determinar o quantum debeatur da indenizacéo. (...)

Nesse sentido, fixo em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a indenizagdo. Observe-se que, apesar da
existéncia de precedente, inclusive do TRF5 no sentido de condenar em indenizagdo por danos morais em
penséo vitalicia, entendo, no caso, mais consentaneo ao tipo do dano a condenac¢ao em um valor fixo e
unico. (...)

Sendo assim, é devida a condenacéo por danos morais da forma explicitada. Indevida, no momento,

condenacéo por danos materiais, o que ndo impede que, evoluindo a doenga para uma condi¢do que
impeca o autor de trabalhar (ou que Ihe diminua a capacidade), seja pleiteada indeniza¢éo por danos
materiais (pensao vitalicia). S&o os fundamentos.

I — DISPOSITIVO

Em face do que se exp0s, rejeito as preliminares arguidas e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os
pedidos, resolvendo o mérito (art. 487, I, CPC), para condenar o HEMOPE e a UNIAO, de forma solidaria, a
pagarem a parte autora, a titulo de danos morais, 0 montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
devidamente corrigido, a contar da presente sentenca, nos termos da Sumula n® 362 do STJ, e acrescido de
juros de mora, a contar de 22/02/2013, nos termos da Simula n° 54 do STJ. Para definicao dos indices,
aplique-se a Tabela de Calculos da Justica Federal.

Custas a serem divididas igualmente pelas partes, diante da sucumbéncia reciproca. Outrossim, deixo de
condenar as partes em honorarios, que se compensam, nos termos do Art. 21, caput, do Codigo de
Processo Civil de 1973".

5. Ao julgar os apelos, esta Segunda Turma determinou a baixa dos autos em diligéncia, a fim de que fosse
realizada a pericia, manifestando-se o perito em seu laudo nos seguintes termos (id. 4058300.26209198):
"Conforme documentos apresentados a este perito, no dia 01/04/2022, paciente é portador de hemofilia A
moderada, além de hepatite C que evoluiu para hepatocarcinoma, sendo realizado transplante de figado em
62/09/2017 no Hospital Universitario Osvaldo Cruz. O mesmo, no momento néo realiza tratamento para
hemofilia porque realizou transplante hepatico e consequente correcao da deficiéncia do fator



VIIIl — No referido caso, é impossivel comprovar que a infec¢éo foi relacionada a hemotransfuséo. Visto que,
ndo existe exame pré-transfusional. Além disso, ndo existe como autor comprovar se houve ou n&o outra
exposi¢ao de risco como a sexual, como a relacionada a procedimentos invasivos. Nao ha nos autos nada
que relacione o paciente a comportamento de risco como promiscuidade e/ou uso de drogas injetaveis e/ou
ilicitas. Diante do exposto, 0 paciente é considerado invalido devido ao transplante hepético que foi
submetido que foi realizado por conta do acometimento neoplasico (hepatocarcinoma) secundario a infeccéo
pela hepatite C. Este virus foi descoberto em 1989, porém exames soroldgicos obrigatérios para doadores
de sangue foi apenas instituido em 1993. O tratamento é fornecido pelo SUS, paciente realizou tratamento
com interferon, porém, foi refratario tendo doenca evoluido o que culminou no transplante".

6. Este Tribunal vem entendendo que cabe & Uni&o, por meio do SUS - Sistema Unico de Salde, a
responsabilidade pela fiscaliza¢do dos servicos de hemoterapia, competindo a ela, portanto, o dever de
fiscalizac&@o e controle das préticas para tratamento envolvendo sangue e hemoderivados. Assim, responde
a parte ré em relacédo a acbes motivadas por contaminagao ocorrida em centros de hematologia ou
hemoterapia, desde que comprovada a culpa. Caracterizada, dessa forma, a legitimidade ad causam da
Uniéo.

7. Por sua vez, a fim de estabelecer a responsabilidade civil, importante perquirir a existéncia do evento
danoso e o nexo de causalidade entre ele e a conduta dos demandados.

8. Em relacéo ao primeiro, restou evidente através dos elementos trazidos aos autos e da pericia realizada
que o demandante é portador de hepatite C, que evoluiu para hepatocarcinoma, levando a realizacdo de
transplante hepatico.

9. J4 o nexo de causalidade restou estabelecido pela sentenca, segundo a qual "é razoavel presumir,
utilizando-se das regras ordinarias de experiéncia e da observagéo do que rotineiramente acontece, que a
doenca foi adquirida quando da inje¢do pelo Hemope de medicamento a base de doacdes de sangue de
terceiros, procedimento médico que resta soberbamente comprovado nos autos".

10. Contudo, deve ser acatada a prescricdo do fundo de direito tanto em relacédo a indenizacdo por danos
morais como em relagdo a pretensdo de recebimento de penséo vitalicia.

11. Nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim qualquer direito de acao contra a Fazenda Publica, seja qual for a natureza,
prescrevem em 05 (cinco) anos, contados da data do ato ou do fato do qual se originarem.

12. Em que pese constar do laudo médico de id. 4058300.255943 que 0 autor teve a confirmacgéao definitiva
da doenca em 22/02/2013, h& outros documentos mais antigos nos autos que comprovam a ciéncia do autor
sobre sua infeccao pelo virus da Hepatite C em periodos anteriores.

13. O exame médico juntado aos autos (id. 4058300.520028), datado de 15/08/1994, indica que o autor seria
portador de Hepatite tipo C (HCV+), o que indica que j& teria, naquela época, se submetido a exame que
confirmara a contaminacao. Ademais, no prontuario médico, ha diversas mencdes a condi¢édo do
demandante, informacao acerca do HCV Reagente, notadamente nos dias 17/08/1994 (id. 4058300.520043,
p. 3) e 01/12/2003 (id. 4058300.520048, p. 5).

14. Desse modo, tendo o autor conhecimento acerca da doenca desde o ano de 1994, resta fulminada a



pretensdo quanto a indenizagcdo por danos morais e quanto ao pensionamento, posto que a a¢ao so foi
ajuizada em 20/11/2013. No mesmo sentido: PROCESSO: 08001094820114058300, APELACAO CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO, 22 TURMA, JULGAMENTO: 15/02/2022).

15. Apelacdo da Unido provida, para julgar improcedente o pedido. Apelacdo do autor desprovida.
Honorarios fixados nas menores aliquotas do art. 85, § 3°, do CPC/2015 (valor da causa: R$ 240.680,00),

observado o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

fux



