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APELACOES DA UNIAO E DA PARTE AUTORA. ACAO POSSESSORIA ENTRE
PARTICULARES. TRAMITE NA JUSTICA ESTADUAL.

RESUMO

Acéo possessoaria sobre terreno de marinha entre particulares: a Justica Estadual € competente, pois a
controvérsia envolve apenas posse entre terceiros sem afetar o dominio da Unido. Precedente do Pleno
firma que, embora o bem seja de marinha, a Unido ndo tem interesse processual em acéo que se restringe
a definir quem exerce a posse direta, competéncia que permanece na Justica Estadual.

EMENTA

APELACOES DA UNIAO E DA PARTE AUTORA. ACAO POSSESSORIA ENTRE PARTICULARES.
TRAMITE NA JUSTICA ESTADUAL. TERRENO DE MARINHA. ALEGAGCAO DE INTERESSE DA UNIAO EM
INTEGRAR A LIDE. REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE POSSE SEM
REFLEXOS SOBRE O DOMINIO DA UNIAO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRECEDENTE
DO PLENO DESTE TRIBUNAL. REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA ESTADUAL. RECURSOS
PREJUDICADOS.

1. ApelacBes da parte autora e da Unido em face de sentenca que julgou improcedente o pedido formulado
pela apelante pessoa fisica de retomada da posse de um imével inserido em terreno de marinha, que estaria
sendo ocupado por um particular. A parte autora foi condenada a pagar honorarios advocaticios de R$
200,00 a Unido e ao particular réu, nos termos do art. 85 882° e 8° do CPC.

2. A parte autora pretende a reforma da sentenca com o reconhecimento do direito a posse direta sobre o
imovel. J& a Unido requer a alteracéo do valor da causa e o aumento dos honoréarios de sucumbéncia.

3. Inicialmente ajuizado na Justica Estadual, o feito foi remetido a Justica Federal por ter a Unido consignado
interesse na causa, ja que o imovel em litigio estd em terreno de marinha. O juizo federal logo se declarou
incompetente determinando o retorno dos autos a Estadual. A deciséo foi agravada pela Unido que obteve
liminar para manutencao do feito na Justica Federal até o julgamento do mérito pelo Colegiado. Sobreveio a
sentenca ora impugnada e, em seguida, o Colegiado considerou o agravo de instrumento prejudicado ante a
prolagdo de sentenca no feito principal. Em resumo, a questdo atinente a incompeténcia da Justica Federal
ainda nao foi apreciada no feito, sendo indispensavel sua analise como matéria preliminar.

4. O Pleno deste Tribunal, no julgamento de acao rescisoéria n° 0807632-72.2017.4.05.0000 (Relator
Desemb. Federal Cid Marconi, julgado em 24/05/2019) movida pela Unido em situacdo analoga a presente,
entendeu que, apesar de se tratar de terreno de marinha, como a discusséao envolvia o direito de posse
entre dois particulares, a Unido néo teria interesse no feito a justificar seu deslocamento para a Justica
Federal, ja que sua condicdo de proprietaria do bem ndo era ameacada pela contenda dos particulares.



5. Segundo o Plenério deste Tribunal "A deciséo rescindenda, conquanto examine o titulo de dominio
apresentado pelo autor, reconhecendo a posse injusta do réu, resume-se em seu dispositivo a acolher a
pretensdo do autor consistente em "condenar o réu a entregar ao autor a posse do imével".

A deciséo de procedéncia da acao reivindicatéria, ao condenar o réu a restituir a posse do imével, embora o
faca sob o fundamento de que a parte vitoriosa detém titulo de propriedade, nao tem o condao de fazer
coisa julgada acerca dessa questédo, resumindo-se a execucédo do referido julgado a transmisséo da posse
do imdvel. A Unido ndo tem interesse processual no deslinde da controvérsia estabelecida na acéo
reivindicatoria, porque, ao cabo, apenas se definiu ali, entre os particulares, a quem tocaria a posse do
imovel, em nada afetando o seu dominio sobre a fragcao dele constituida por terreno de marinha".

6. "A existéncia de titulos de propriedade em relagéo a terrenos de marinha néo € questao estranha ao
processo de aforamento dos bens imoveis da Unido, j& que o Decreto-Lei 9.760/46, que dispbe sobre o
tema, em seu art. 105, confere, inclusive, a maxima preferéncia ao aforamento aos que 'tiverem titulo de
propriedade devidamente transcrito no Registro de Imoveis'.

Também sob essa perspectiva, ndo se vislumbra interesse da Unido em integrar a acao reivindicatéria, que
apenas devolveu a posse do imével ao detentor de prioridade em suposto futuro processo de aforamento.

Ademais, a eventual participagdo da Unido na acao reivindicatdria ndo teria o condao de desconstituir o
titulo de dominio entdo apresentado pelo ora réu. Alias, a desconstituicdo do referido titulo s6 podera ser

alcancada pela Unido mediante o ajuizamento de agdo propria".

7. Declaracao de oficio da incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar a lide, determinando-se
a remessa dos autos a Justica Estadual. Apelag@es prejudicadas.
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