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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RENOVACAO DE POSTULACAO
DESCONSTITUTIVA DE SEGREGACAO PREVENTIVA, JA ENFRENTADA EM WRIT
RECENTEMENTE JULGADO POR ESTE COLEGIADO (12 TURMA.

EMENTA
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RENOVACAO DE POSTULACAO
DESCONSTITUTIVA DE SEGREGACAO PREVENTIVA, JA ENFRENTADA EM WRIT RECENTEMENTE
JULGADO POR ESTE COLEGIADO (12 TURMA. HC 0815163-44.2019.4.05.0000. REL.
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA FILHO, JULG. 19.12.19, UNAN.). 42 FASE DE
INVESTIGACAO POLICIAL ("OPERACAO RECIDIVA"). APURACAO DE LARGO ESPECTRO,
ENVOLVENDO INUMEROS CRIMES PRATICADOS CONTRA AS FINANCAS PUBLICAS, A PARTIR DE
COMPLEXAS E INTERMITENTES FRAUDES FISCAIS, LICITATORIAS, ALEM DE DESVIOS DE DINHEIRO
PUBLICO E LAVAGEM DE CAPITAIS, DERIVADOS DE CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A FUNASA E
MUNICIPIOS DA PARAIBA. PLURALIDADE DE INVESTIGADOS. PRISAO DO PACIENTE FUNDADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E NA PRESERVACAO DA INSTRUCAO CRIMINAL, PARA O FIM DE
SUSTAR REITERACAO DELITUOSA E DESTRUICAO DAS NOVAS PROVAS. DELINEAMENTO
PORMENORIZADO E INDIVIDUALIZADO DO MODUS OPERANDI DO AGIR DO PACIENTE. AMPLO
PLEXO INDICIARIO, ROBUSTECIDO POR DEGRAVACOES TELEFONICAS. FUMUS COMISSI DELICTI E
PERICULUM IN MORA COMPROVADOS A SACIEDADE, ASSIM COMO A CONTEMPORANEIDADE DA
SEGREGACAO, A LUZ DOS NOVOS FATOS ILICITOS QUE EXSURGIRAM DA PRESENTE FASE
INVESTIGATIVA. ENVOLVIMENTO DO PACIENTE EM CASOS OCORRIDOS NOS MUNICIPIOS
PARAIBANOS DE IBIARA, SANTO ANDRE, CATINGUEIRA E TRIUNFO, EM CONVENIOS CELEBRADOS
COM A FUNASA. CRIMES DE EFEITOS PERMANENTES. INVIABILIZADO PLEITO DE SUBSTITUICAO
DA SEGREGACAO POR MEDIDAS CAUTELARES ELENCADAS NO ART. 319 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GRAVIDADE CONCRETA DAS CONDUTAS ATE AQUI APURADAS. PACIENTE JA
CONDENADO, EM PRIMEIRA INSTANCIA, AS PENAS SOMADAS DE MAIS DE 20 (VINTE) ANOS DE
RECLUSAO/DETENCAO, EM ACAO PENAL ORIGINARIA DA PRESENTE INVESTIGACAO POLICIAL
"OPERACAO RECIDIVA". MANTIDO O DECRETO PRISIONAL PELA HIGIDEZ E PELA JURIDICIDADE DE
SEUS FUNDAMENTOS. PACIENTE PRE-DIABETICO, QUE NAO SE ENTREMOSTRA, COMO PRETENDE
A DEFESA, INCLUIDO NA RECOMENDACAO N° 62/2020, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA -
CNJ, VISTO NAO APRESENTAR RISCO, ACIMA DA MEDIANIA, DE CONTAMINACAO, NO CARCERE, DO
COVID-19, TANTO PELO SEU ESTADO CLINICO ATUAL, QUANTO EM FACE DO AMPLO ACESSO AO
SERVICO MEDICO GARANTIDO PELA UNIDADE PRISIONAL EM QUE SE ENCONTRA DETIDO, EM
CELA INDIVIDUAL, DADO POSSUIR DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR. DENEGACAO, NA ESTEIRA DO
ENTENDIMENTO DO CUSTOS LEGIS, DA ORDEM DE HABEAS CORPUS.

1. Habeas Corpus impetrado em prol de sentenciado engenheiro civil, atualmente preso, com inaugural que
se faz acompanhar, em sua extensa argumentacao fatico-juridica, de insurgéncias quanto a auséncia de
higidez técnico-juridica dos fundamentos da segunda priséo preventiva, decretada nos autos da Acéo Penal



n° 0800820-66.2019.4.05.8205, atinente a 42 fase da "Operacédo Recidiva", ratificada pela Decisédo
denegatoria (Id. 4050000.20247256) de pedido de liberdade provisoria, formulado na origem, veiculando,
ainda, narrativa associada ao quadro clinico do paciente, visto que pré-diabético e com 63 anos de idade,
com o propdsito de se ver contemplada sua situagdo processual nas disposi¢fes da Recomendacéo n° 62,
de 17.03.2020, emanada do Conselho Nacional de Justica - CNJ, convertendo-se a segregacdo em causa
em medida cautelar substitutiva, entre as previstas no art. 319, do CPP, a exemplo da prisdo domiciliar,
evitando-se, assim, eventual contagio, na carceragem, do COVID - 19, dado o paciente integrar grupo de
risco.

2. As insurgéncias direcionadas a desconstituir a higidez juridica dos fundamentos estruturantes da deciséo
judicial da segregacao preventiva em causa, ja foram objeto de outro Habeas Corpus, igualmente impetrado
em prol do paciente (12 Turma. HC 0815163-44.2019.4.05.0000. Rel. Desembargador Federal Elio Siqueira
Filho, julg. 19.12.19, unén.),cuja ordem pleiteada foi denegada pelo colegiado desta colenda Primeira Turma,
como se infere do teor de parte da ementa do julgado adiante reproduzida, verbis:

"1. Consta dos autos que, em Audiéncia de Custddia, realizada em 21.11.2019, o Juizo da 142 Vara Federal
da Paraiba deferiu pleito ministerial, embasado em representacédo policial, para decretar a priséo preventiva
do paciente e de outros investigados - no &mbito do IPL 57/2019 (Processo n® 0800820-66.2019.4.05.8205)
-, com fundamento no art. 312 do CPP, ora para garantia da ordem publica, ora por conveniéncia da
instrucdo criminal, em decorréncia da pretensa préatica de varios crimes, a saber: dispensa ilegal de licitacao
(art. 89 da Lei n° 8.666/93), fraude licitatéria (art. 90 da Lei n® 8.666/93), peculato (art. 312 do CP), corrupgéo
passiva (art. 317 do CP) e ativa de servidores publicos (art. 333 do CP), associagéo criminosa (art. 288 do
CP) e lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n® 9.613/98).

2. Segundo o MPF, o IPL 57/2019 foi instaurado a partir de desdobramento das apuraces realizadas no
ambito da denominada "Operacao Recidiva" (IPL 87/2018-DPF/PAT/PB - 42 Fase), com a finalidade de
elucidar outros esquemas de desvios de recursos publicos federais, que teriam contado com a participagéo
de alguns agentes ja descobertos naquela operac@o. Narra-se que a presente investigagao se iniciou a partir
da analise do conteudo extraido do aparelho celular do coinvestigado S.P.A., ora paciente, apontado pelo
MPF como "figura recorrente em praticamente todas as grandes operac¢des de combate a desvio de
recursos na Paraiba, desde a "Operacao Transparéncia" de 2009, passando pela "Operacédo Premier" de
2012 e "Operacédo Desumanidade” de 2015".

3. Alude, ainda, a inicial, haver o paciente obtido, através do Habeas Corpus n°® 0817669-27.2018.4.05.000,
recentemente julgado por esta Colenda 12 Turma, referente a priséo do paciente no bojo da 22 fase da
"Operacao Recidiva", a substituicdo da segregacao por medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal, e que o coinvestigado se encontrava cumprindo regularmente as determinacdes
inerentes a benesse processual, quando foi surpreendido com novel decretagdo de prisao preventiva - que a
defesa entende totalmente desarrazoada -, agora na 42 fase da mesma investigacdo policial.

4. Foram feitas mais considerac6es de ordem fatico-juridica, inclusive sobre condi¢bes pessoais do paciente,
gue se entendem favoraveis a revogacéo da prisdo, além de a prisao ndo ser, sequer, contemporanea ao
fatos supostamente havidos como ilicitos, etc., a titulo de comprovar a auséncia de idoneidade da
fundamentacéo do decreto prisional em causa, inclusive com suporte em posicionamentos jurisprudenciais
gue a defesa entende aplicaveis & hip6tese em causa, para a demonstracédo do alegado constrangimento
ilegal.

5. E de se ter, in casu, que se fundou o decreto prisional (processo de referéncia n°



0800820-66.2019.4.05.8205) na necessidade concreta de garantir a ordem publica, bem como preservar a
instrucdo criminal, conforme alguns excertos de sua longa fundamentacéo, em que se delineia a
participacéo, em tese, do paciente S.P.A, na empreitada criminosa objeto da investigacéo policial em
comento (42 fase da "Operacao Recidiva"), nos municipios paraibanos de Ibiara, Santo André, Catingueira e
Triunfo.

6. Realce-se, entédo, que a decretacdo da Decisdo de prisdo preventiva, em desfavor do paciente S.P.A.,
retine idéneas justificativas a sua manutencao, pelo fiel emprego da legislagdo processual de regéncia. Com
efeito, da interpretacdo e da conjugacao sistemética dos preceitos legais e da exposicao juridica sublinhados
na decisé@o segregacional atacada (Vide o processo de referéncia n® 0800820-66.2019.4.05. 8205), entre
outros, é que resulta juridicamente higida a motivacéo da decretacdo da medida prisional em comento,
porquanto alicercada, tdo-somente, em critérios de ordem técnico-legal, e ndo, em meras ilagdes conjeturais
e permeadas de vaguezas.

7. A prisdo cautelar, na modalidade preventiva, é medida extrema, somente devendo ser aplicada quando,
diante do Fumus Comissi Delicti e do Periculum Libertatis, estejam presentes os requisitos do art. 312 do
CPP e néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, como disp&e o art. 282, § 6°, do CPP.

8. No caso em tela, o Fumus Comissi Delicti, traduzido em prova da materialidade e em indicios de autoria,
encontra-se delineado especialmente pelos relatdrios de andlise de dados elaborados pela Policia Federal, a
partir da degravacéo de conversas telefénicas do aparelho celular do coinvestigado, ora paciente. Sao
diversas as mensagens, cujos conteudos indicam, de forma individualizada, o0 modus operandi dos
investigados - novos e antigos -, neles constando o delineamento do agir do paciente, voltado a prética, em
tese, de inimeros crimes.

9. Assim, além de elucidarem a materialidade delitiva, os dialogos, em conjunto com o plexo dos demais
elementos indiciarios, apontam, convicentemente, para o Periculum Libertatis, posto que, como bem
asseverado pelo Custos Legis, em sede de Parecer, resta identificada, também, a contemporaneidade da
priséo a descoberta de novos fatos ilicitos, justamente em face dos cenérios delituosos advindos da 42 Fase
das investiga¢fes da "Operacdo Recidiva™:

"3. Mesmo se aplicando o entendimento de que a urgéncia intrinseca da prisao preventiva impfe a
contemporaneidade do periculum libertatis, a natureza permanente do crime de lavagem de dinheiro, na
modalidade ocultar, afasta a alegativa de auséncia de atualidade entre a conduta criminosa e a decretacao
da segregacdo cautelar, nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STF: HC 143333; STJ: HC
412.846/DF).

4. A contumacia delitiva e o risco de reiteracdo criminosa sao fundamentos idéneos a decretacdo da medida
em foco, sobretudo na hip6tese dos autos em que se evidencia o envolvimento reiterado do paciente em
delitos, contando, inclusive, com condenacao pretérita, ainda que sem transito em julgado.

5. Ndo h4, data venia, ante os fatos ora narrados, garantias de que solto o paciente néo voltaria a reiterar a
pratica das condutas delituosas da mesma espécie, encontrando-se a prisao preventiva devidamente
justificada, nos termos do art. 312 do CdAdigo de Processo Penal, para a garantia da ordem publica, visando
também coibir a reiteragdo delitiva.

6. A probabilidade real de que o paciente possa vir a suprimir/sonegar provas e atrapalhar a instrugéo
processual, tal como se constata in casu, em que se evidencia atuacdo concreta no sentido de alterar a



realidade dos fatos, bem como exclusdo de mensagens comprometedoras, impde a manutencdo de sua
prisdo também com fundamento na conveniéncia da instru¢éo criminal.

7. As alegadas condicdes pessoais favoraveis ao paciente sao irrelevantes quando presentes outras
circunstancias que autorizem a segregac¢ao cautelar, como se revela a hip6tese dos autos. Nesse sentido:
STJ - HC 470.818/SP, DJe 20/02/2019.

8. Néo se diga, ainda, que medidas cautelares diversas da prisdo seriam mais adequadas para o caso sub
examine, em especial diante da possibilidade concreta de que o agente volte a delinquir. O paciente foi
investigado em diversas outras Operac¢fes Policiais ("Transparéncia”, "Premier" e "Desumanidade"), sendo
certo que em um primeiro momento se valia da sua expertise para falsificar documentos de acervo técnico
da area de Engenharia, passando, posteriormente, a atuar em diversas fraudes em Municipios do Estado da
Paraiba, resultando em desvio de recursos publicos federais".

(Parecer, excertos, c/ grifos no original)

10. Também né&o se pode desprezar, dadas as peculiaridades do caso concreto, a inviabilidade da
substituicdo da priséo preventiva pelas medidas insertas no art. 319 do CPP, visto que os crimes objeto da
investigacado, e de (co) autoria atribuida, em tese, ao paciente, de dispensa ilegal de licitacédo (art. 89 da Lei
n° 8.666/93), fraude licitatdria (art. 90 da Lei n°® 8.666/93), peculato (art. 312 do Cdodigo Penal), corrupcao de
funcionério publico (arts. 317 e 333 do Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n® 9.613/98) e
associacao criminosa (art. 288 do Cdadigo Penal), possuem pena maxima - em abstrato - de reclusao muito
superior a 4 (quatro) anos de recluséo, consistindo, pois, em mais um critério autorizador e concorrente a
justificacéo da priséo, nos termos, inclusive, do art. 313, inciso |, do CPP, com a redacg&o dada pela Lei n®
12.403/2011.

11. Destaque-se, ademais, que eventuais condi¢cdes unicamente de ordem pessoal, que possam militar em
prol do paciente, ndo se afiguram de molde a, por si sds, desconstituirem toda a higidez e a juridicidade da
fundamentacao da decretacdo da prisdo em analise, ndo sendo de molde, portanto, a servirem,
isoladamente, & obtencéo automatica da liberdade provisoria reclamada. Paralelamente, existem, em sentido
contrario, desfavoraveis registros criminais do paciente que indicam a sua condenacéo, na primeira
instancia, a mais de 20 (vinte) anos de reclusdo/deten¢édo, como lembrado pelo Custos Legis, decorrente da
"Operacao Recidiva".

12. Ausentes, pois, nos fundamentos da Deciséo segregacional combatida, quaisquer eivas de ilegalidade,
nem levados a sugerir abuso de direito, ndo se adequando a narrativa impetrante as hipéteses autorizadoras
de pronta corrigenda, entre aquelas estabelecidas, principalmente, nos arts. 647 e seguintes do Codigo de
Processo Penal.

13. Impde-se, assim, manter a segregacgado objeto da presente insurgéncia impetrante, ndo ensejando,
sequer, a ado¢do de medidas substitutivas ao encarceramento (arts. 282 e 319 do CPP), porquanto por
demais caracterizados o Fumus Comissi Delicti, como também o Periculum Libertatis, em tudo concorrentes
a demonstragéo da gravidade concreta da intencionalidade delituosa e do modus operandi do paciente no
cenario descortinado nos autos.

14. Denegada a ordem de Habeas Corpus.". (c/grifos e negritos no original)

3. Exaurida, pois, no respeitavel Acérddo antes mencionado, a pretensdo impetrante vertida nos presentes



autos, dirigida a combater os fundamentos da prisdo preventiva em questédo, tem-se, doravante, como
utilizadas, no presente julgamento, as mesmas razfes do inteiro teor do julgado colegiado aludido, para,
mais uma vez, denegar a postulacao desconstitutiva da segregacdo em comento.

4. No mais, quanto ao pedido de inclusédo do paciente no espectro da Recomendacao n°® 62, do Conselho
Nacional de Justica - CNF, é de se pontuar que o quadro clinico, que a impetragdo entende desfavoravel a
saude do paciente - pré-diabético e com 63 anos de idade -, ndo se entremostra de molde a comprovar,
sequer minimamente, 0 nexo causal entre tal estado de salde e a aventada preméncia relacionada a
necessidade de ser promovida a sua liberacdo do carcere, substituindo-o pela ado¢éo das medidas
previstas no art. 619 do CPP, em razdo dos eventuais efeitos apenas hipoteticamente associados a
pandemia do COVID 19, sobre a sugerida, na inicial, debilitada satde do paciente, que ndo se mostrou
incontestavelmente apresentada, devendo ser realcada, inclusive, a peculiar condicdo do paciente de
presidiario ocupante de ala selecionada na unidade prisional em que se encontra, sem casos registrados da
dita pandemia, e com amplo acesso a servico médico, nos termos dos fundamentos do ato judicial
impugnado (Id. 4050000.20247256), e que, pelas demais razdes fatico-juridicas nele constantes, tornam-se
aptas a justificar a ndo integragdo do paciente as diretivas da Recomendacao n° 62, emanada do Conselho
Nacional de Justica - CNJ.

5. Também pela negativa de enquadramento do quadro clinico do paciente a Recomendacao n°® 62, do CNJ,
colha-se excerto do Parecer do Custos Legis (Id. 4050000.20326913): "Com a devida venia, além de apenas
apontar uma possivel pré diabetes [que ndo se confunde com a doenc¢a em si], ndo se desincumbiram os
impetrantes do 6nus de trazer aos autos documentacao contemporanea e idénea a comprovar qualquer
comorbidade prevista na Recomendacéo n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, como, v.g., laudo subscrito
por profissional competente.”

6. Por ndo existir comprovacao de constrangimento ilegal, nos termos das hipoteses previstas,
principalmente, nos arts. 647 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, impde-se seguir o posicionamento
ministerial, mantendo-se, in totum, os termos e comandos da respeitavel Decisao prisional do juizo a quo,
pelo que se denega, na sequéncia, a ordem de Habeas Corpus ora reclamada.

7. Denegada a ordem de Habeas Corpus.



