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POR COMUNIDADE INDIGENA DE TERRAS QUE SE ENCONTRAVAM NA POSSE DO
PARTICULAR.

RESUMO

Apelacdes do MPF e FUNAI contra sentenca que julgou improcedente agéo de reintegracéo de posse de
terra indigena Pitaguary. O tribunal manteve a decisdo, reconhecendo que embora haja processo
demarcatério em curso e ocupacao histérica comprovada pelos indigenas, ndo houve esbulho possessorio
apto a ensejar reintegragdo contra o particular que registrou o imével. Improvidas as apelacdes.

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. INVASAO POR
COMUNIDADE INDIGENA DE TERRAS QUE SE ENCONTRAVAM NA POSSE DO PARTICULAR.
PROCESSO DEMARCATORIO EM CURSO. SENTENCA MANTIDA. IMPROVIMENTO DOS APELOS.

Trata-se de apelacdes civeis (2) civeis interpostas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pela
FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI contra sentenca que julgou improcedente a agéo de
reintegracdo de posse ajuizada pelo 6rgdo ministerial em desfavor do ora apelado, tendo, em tal
oportunidade, julgado procedente a reconvencao para acolher o interdito proibitério manejado pelo
particular, a fim de que o Povo Indigena Pitaguary abstenha-se de praticar qualquer ato atentatério ao livre
exercicio da posse do demandado na area em questdo, sob pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais); O
orgdo ministerial requereu a retomada da posse exercida em area indigena, conforme indica¢éo na inicial,
conhecida como Sitio Latoeiro, alegadamente situada em terra historicamente tida como ocupada pelo
referido povo tradicional; Em suas raz@es recursais, o0 MPF alega, em sintese, ter sido comprovado que 0s
indigenas eram os reais possuidores da terra discutida nos autos, destacando que, embora o
demandado/apelado tenha apresentado matricula de registro do imével em cartério, isso apenas
demonstraria a condi¢do de proprietario do bem, mas ndo o exercicio da posse, enquanto as demais provas
acostadas aos autos, como a Informacao Técnica n® 08/2017/SEGAT/ SR-NE-II/FUNAI, demonstraram a
ocupacao histérica da regido pelos indios Pitaguary, havendo a constatacédo de exercicio de agricultura e
criacdo de animais de forma ininterrupta pelos indigenas no local sem qualquer oposi¢éo do réu, o que teria
sido corroborado pelos depoimentos colhidos em audiéncia de instrucédo; Ressalta, ainda, o fato de ja ter
sido iniciado, desde o ano de 1997, o procedimento de demarcacao das terras em questéo, tendo a Portaria
n° 2.366/2006, publicada em dezembro de 2006, reconhecido 1.735 hectares como terras tradicionalmente
de indios da tribo Pitaguary, localizadas nos municipios de Maracanal/CE e Pacatuba/CE, declarando-as de
posse permanente desse grupo em questao, para dai ressaltar que o fato de tal procedimento demarcatério
ainda nao estar concluido nao afasta o fato de os indigenas serem os verdadeiros possuidores das terra; Por
sua vez, a FUNAI levanta a impossibilidade de interdito proibitério contra demarcacéo de terras indigenas,
com base no disposto no art. 19, § 2°, do Estatuto do indio (Lei n° 6.001/73) e no art. 231, § 6°, da
Constituicdo Federal, argumentando que o fato de o processo demarcatério da area indigena em questéao



néo ter sido ainda concluido néo constitui ébice a incidéncia de tais dispositivos, pois ndo haveria nenhum
condicionante em tais normas no sentido de limitar a sua aplicabilidade apds a conclusdo da demarcacao
das terras indigenas. Aduz, ademais, que a posse da terra pelos indigenas esta devidamente provada, ndo
s6 pela Portaria n® 2.366/2006, mas, também, pelos demais elementos constantes nos autos; In casu,
depreende-se dos autos que o fato ensejador da pretensao inicial pelo MPF ocorreu em margo/2017,
quando o Sr. FELIPE FURTADO SATIRO, apds registro de boletim de ocorréncia, compareceu ao local em
gue uma das indigenas estava levantando uma casa e, afirmando que a edificac@o estaria ocorrendo em
terreno de sua propriedade, reconhecida por deciséo transitada em julgado no Processo n.°
0001593-67.2002.4.05.8100, veio a destruir as edificagfes. Afirma o érgdo ministerial que o réu praticou um
esbulho, uma vez que o aludido terreno se encontra totalmente incrustado na terra indigena declarada
Portaria n® 2.366/2006, indicando, além disso, elementos produzidos em informacgéo técnica da FUNAI que
comprovariam que os indios exerciam a posse de fato sobre o terreno, caracterizando-o como terra
tradicionalmente ocupada por indios, de protecdo constitucional; Nesse contexto, verifica-se ser fato
incontroverso que o julgado no Processo n° 0001593-67.2002.4.05.8100 - que excluiu &rea do processo de
demarcacao da referida terra indigena - restringiu-se a imdvel diverso do objeto da presente acao
possessoria (Sitio Latoeiro), pois a sentenca afastou o alcance da coisa julgada alegada pelo particular com
base em dados de geolocalizacdo que concluiram que os iméveis Fazenda Pouso Alegre e Sitio Latoeiro
séo confrontantes, ndo havendo irresignacgéo sobre o ponto; De todo modo, como bem consignado pelo
magistrado de primeiro grau, a discussdo no sentido de os bens cuja posse se disputa estarem ou néo
contemplados pela demarcacgao decorrente da Portaria n° 2.358/2006 € irrelevante para o deslinde da
presente demanda, pois, em sede de reintegracdo de posse, esta vedada a discussao acerca do dominio,
nos termos do art. 557 do CPC; Da prova constante nos autos, € possivel observar que o particular
demonstrou de forma efetiva a sua condicéo de proprietario e possuidor do imével em comento (Sitio
Latoeiro). Foram coligidos documentos que demonstram o registro imobiliario em seu nome sob matricula de
n° 9.088, do Cartorio do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Maracanau/CE, com filiacdo, inclusive, antiga,
pois decorrente da divisdo do antigo Sitio Latoeiro, originario do Registro Geral de Iméveis da Comarca de
Maranguape, transcrito pela primeira vez em 15 de outubro de 1898, sob os n°s: 788 do Livro 3, 1789, Livro
3-A, de 04 de marc¢o de 1918; 1718, Livro 3-A, de 04 de novembro de 1918; 1822, Livro 3-A de 03 de janeiro
de 1919; 2.134, Livro 3-B de 23 de janeiro de 1925, no Registro Geral de Iméveis da Comarca de
Maranguape/CE; Desse modo, apesar de constar a informagédo da existéncia Portaria n® 2.366/2006, que
declarou a area em tela como indigena, percebe-se que o processo de demarcacao das terras ainda esta
em curso, conforme narram as proprias apelagdes. Com isso, até que se ultimem os atos de regularizacéo
fundiéria, com a efetiva demarcacao da terra, indenizacéo do possuidor pelas benfeitorias e promulgacéo do
decreto homologatério, demonstra-se legitimo o direito de retencéo de posse pelo apelado; Isso significa
dizer que, nada obstante a natureza declaratoria do decreto demarcatorio, o referido ato administrativo néo é
suficiente, por si s6, para afastar os titulos de posse e/ou propriedade outorgados, nem tampouco legitimar a
pratica da autotutela e de atos de turbacgéo e esbulho, de modo que, até o final do procedimento de
demarcacao, nao é possivel o reconhecimento de que se trata de terras indigenas. No mesmo sentido,
precedente desta Segunda Turma: TRF5, PJe: 0800660-42.2017.4.05.8001, Apelacéo Civel, rel. Des.
Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, 22 Turma, julgamento em 06/09/2022; Ademais, esse também foi o
entendimento esposado pela Terceira Turma, em acérddo que apreciou a apelacdo da FUNAI em acéo
possessoria: "O reconhecimento pelo Ministério da Justica, através de Portaria declarando a posse
tradicionalmente exercida por comunidade indigena, no exercicio da competéncia instituida pelo art. 2°, 8§10,
Decreto 1.775/96, ndo tem o condao de conferir a prote¢do juridica da terra, nos termos do art. 231, CF"
(TRF5, 32 T., PJE 0800094-64.2015.4.05.8001, Apelacéo Civel, rel. Des. Federal Fernando Braga
Damasceno, julgamento em 09/08/2018); Outrossim, ressalta-se que, apesar de o art. 19, 8§2°, da Lei n°
6.001/73 (Estatuto do indio) afirmar ndo caber a concess&o de interdito possessorio contra a demarcacéo de
terras indigenas, facultando aos interessados recorrerem a acao petitdria ou a demarcatoria, o procedimento



demarcatério, por ndo estar concluido, afasta, também, a aplicacdo do dispositivo mencionado, in verbis: "§
2° Contra a demarcacao processada nos termos deste artigo ndo cabera a concessao de interdito
possessorio”; Assim, a sentenca recorrida ndo merece rechaco, sendo de rigor a sua confirmacao;
Apelagdes improvidas. Honorarios recursais fixados em 10% sobre a verba honoraria imposta na sentenca
(R$10.000,00) em desfavor da FUNAI, nos termos do art. 85, paragrafo 11, do CPC.
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