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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. MANUTENGCAO DA PRISAO PREVENTIVA
NECESSARIA QUANDO O REU FICOU FORAGIDO POR MAIS DE DOIS ANOS. O TEMPO DE PRISAO
PREVENTIVA DEVE SER ANALISADO DENTRO DE UM JUiZO DE RAZOABILIDADE EM QUE
SOPESADOS AS PECULIARIDADES DA CAUSA, SUA COMPLEXIDADE, BEM COMO OS FATORES QUE
INFLUENCIAM A TRAMITACAO DA ACAO PENAL. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE ELEMENTOS
ACERCA DE IRREGULARIDADE EM IMPLEMENTACAO DE REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO.
NAO ATENDIMENTO AOS PRESSUPOSTOS EXIGIDOS PARA REFORMA DA DECISAO EM RAZAO DO
CENARIO DE PANDEMIA CAUSADO PELA COVID-19. DENEGAGAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS.

1. Trata-se habeas corpus impetrado por PEDRO RENATO LUCIO MARCELINO contra ato praticado pelo
juizo da 8° VARA FEDERAL SUBSECAO JUDICIARIA DE MOSSORO/RN, que decretou a prisdo preventiva
do paciente EDMAR FUDIMOTO.

2. Mais precisamente, no caso, a apontada autoridade coatora, antes mesmo do recebimento da denuncia
proposta contra o paciente, decretou a ordem de sua priséo preventiva em 12/07/2017 nos autos do
processo n°® 0000053-26.2017.4.05.8401, pois reputou que os elementos investigativos coligidos até entao
demonstram que EDMAR FUDIMOTO, juntamente com outros réus gue com ele integram a organizagao
criminosa Primeiro Comando da Capital - PCC, participou do assassinato do agente penitenciario federal
HENRI CHARLE GAMA E SILVA, na data de 12/04/2017 em Mossor6/RN, além de haver elementos que
indicam que também agiu no assassinato de outros agentes publicos e de que ha indicios de "possiveis
novas execucgoes".

3. E contra tal decisdo que o impetrante se insurge, aduzindo que o paciente sofre com coag&o ilegal ao seu
direito de liberdade porque, (l) desde a data da prisdo de EDMAR FUDIMOTO (que somente ocorreu em
18/06/2019, pois 0 mesmo estava foragido) ja se passaram mais de 420 dias sem que 0 juizo da 8° VARA
FEDERAL SUBSECAO JUDICIARIA DE MOSSORO/RN agendasse data para julgamento pelo Tribunal do
Jari, mesmo ja tendo ocorrido decisdo que o pronunciou pelo crime de homicidio; (Il) o paciente é réu
primario e de bons antecedentes, e aguardar tanto tempo para julgamento pelo Tribunal do Jari € medida
que viola o principio da razoabilidade e o artigo 428 do Cédigo de Processo Penal, porquanto ja passados
mais de 6 meses da decisdo de pronincia; (Ill) ha excesso de prazo na manutencdo de EDMAR FUDIMOTO
no Regime Disciplinar Diferenciado; (IV) por fim, aduz que manter a prisdo preventiva do paciente é atitude
imprudente em raz&o da situacdo de pandemia causada pela COVID-19.

4. Apo6s a devida intimacéo, a apontada autoridade coatora apresentou as respectivas informagoes,
esclarecendo que (1) as investigagdes apontam que o paciente, juntamente com outro grupo de individuos,



integra o Primeiro Comando da Capital - PCC -, organizacdo criminosa conhecida nacionalmente,
constituida para a pratica de diversos crimes, dentre eles a realizacdo de ataques ao Sistema Penitenciario
Federal, cometendo, inclusive, homicidios de agentes penitenciarios federais; (Il) que o ato jurisdicional que
determinou a transferéncia do paciente para Presidio Federal fixou prazo inicial de 360 dias para a estadia
de EDMAR FUDIMOTO na penitenciaria especial; () que, "quanto ao pedido de marcacado do julgamento
em plenario pelo Tribunal do Juri, tem-se que aguardar o transito em julgado da decisédo de homologacgéo da
desisténcia do agravo em recurso especial interposto pelo acusado, e a respectiva baixa dos autos. Apds
isso, serd fixada data para audiéncia de cooperacéo com fixagdo do calendéario processual para as demais
fases do processo, incluida aqui a data de julgamento”; (IV) que o paciente € pessoa de alta periculosidade,
tendo permanecido foragido por 2 anos até a consumacéo da prisdo preventiva, estando envolvido com o
PCC e ha indicios de pratica de outros delitos, estando ele, inclusive, respondendo a outro processo
criminal.

5. No caso, como narrado anteriormente, antes mesmo de o Parquet ter oferecido a dendncia contra EDMAR
FUDIMOTO, a apontada autoridade coatora exarou decreto de prisdo preventiva contra este na data de
12/07/2017.

6. Nada obstante, mesmo com o decreto supracitado, o paciente nao foi localizado em seu endereco a
época, inclusive, mesmo apds o recebimento da peca acusatoria (05/09/2017), o mesmo continuava em
local incerto e ndo sabido, motivo pelo qual sua citacéo foi determinada por edital. A propdsito, mesmo néo
tendo sido localizado em seu endereco, o paciente constituiu advogados (outorgando mandato aos
causidicos por meio de instrumento de procuragéo assinado de préprio punho na data de 24/09/2017, isto &,
apos o recebimento da denlncia e da determinacéo de citacdo por edital). Do mesmo modo, quando
promovida audiéncia na data de 15 de agosto de 2018, EDMAR FUDIMOTO ainda se encontrava foragido,
muito embora seu advogado se fizesse presente na referida assentada. Ainda na condicéo de foragido, o
paciente, por meio de seus advogados (inclusive, o atual impetrante), apresentou alegacdes finais em 27 de
setembro de 2018.

7. A apontada autoridade coatora, em 28 de marco de 2019, pronunciou 0s réus e manteve a prisdo
preventiva porque, além de o paciente EDMAR FUDIMOTO estar foragido até entédo, entendeu que
"subsistem os requisitos que as decretaram, in casu , para a garantia da ordem publica e da aplicagcéo da lei
penal, em razao de os réus provavelmente pertencerem a uma organizagao criminosa de alta periculosidade
e praticante de diversos crimes, cuja violéncia € de conhecimento publico e notério, supostamente envolvida
no homicidio de outros dois agentes de execugéo penal e que constantemente ameaca autoridades da
seguranca publica".

8. Ainda na condicéo de foragido, EDMAR FUDIMOTO interp6s, na data de 5 de abril de 2019, recurso em
sentido estrito em face da decisédo supracitada. O juiz de primeiro grau, atendendo ao devido processo legal,
intimou o ora paciente para apresentar suas razdes recursais, o que foi feito em 20 de maio de 2019.
Somente em 18/06/2019 € que a prisdo preventiva de EDMAR FUDIMOTO foi cumprida, tendo este
finalmente sido localizado - e, inclusive, com documentos falsos.

9. E dizer, desde quando decretada a prisdo preventiva, em julho de 2017, o paciente estava foragido. E, até
mesmo depois de recebida a dendncia, de ter sido realizada audiéncia instrutoria, proferida deciséo de
prondncia e interposto o respectivo recurso, o réu continuava foragido, tendo sido encontrado (com
documentacéo falsa) e preso somente em 18/06/2019.

10. Ora, o fato de o paciente, mesmo com a ciéncia das investiga¢cfes e da agdo criminal contra ele



proposta, ter ficado foragido por cerca de dois anos ja demonstra a necessidade de manutenc¢éo da prisdo
preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal - de modo que condi¢des subjetivas eventualmente
favoraveis, como ser réu primério e de bons antecedentes, ndo sédo ébice para manutencéo da segregacao
cautelar. Precedentes. (STJ. HC 602.374/RJ, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 27/10/2020); (STJ. RHC 130.451/CE, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 19/10/2020).

12. Ademais, consoante declaracdes prestadas pelo proprio impetrante, e conforme documentacao
encartada aos presentes autos (Recurso em Sentido Estrito n° 0801210-30.2019.4.05.8401), contra a
decisédo de pronincia do paciente foi interposto o pertinente recurso por parte da defesa, tendo este sido
desprovido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Apds o julgamento contrario ao interesse do
paciente, foi interposto Recurso Especial, o qual ndo foi admitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal. Ent&o,
novamente, foi interposto novo recurso, desta vez o Agravo em Recurso Especial, para que o apelo nobre
fosse encaminhado ao Superior Tribunal de Justica (este Ultimo recurso interposto na data de 25/11/2019).

13. Nada obstante, em 18/12/2019 (exatamente 6 meses apés a prisao do paciente), foi efetuado pedido de
desisténcia do Agravo em Recurso Especial, o qual, apds a devida homologacéo pela Vice-Presidéncia do
TRF5 (em 22/03/2020), teve a baixa dos autos ao juizo de origem determinada em dia 11/05/2020.

14. Vale frisar que € absolutamente legitima a interposicao de recurso contra a decisédo que a parte reputa
injusta, recurso este que, nos termos do §2° do artigo 584 do Cddigo de Processo Penal, possui efeito
suspensivo. O que causa estranheza é, justamente, no dia em que completados 6 meses apdés a prisao
preventiva (isto €, na data de 18/12/2019), a defesa desiste do recurso interposto e alega haver ofensa ao
principio da razoabilidade e ao artigo 428 do Codigo de Processo Penal, porquanto ja tem mais de 6 meses
da deciséo de pronuncia sem que tenha sido marcado o julgamento pelo Tribunal do Jari. A propdsito, vale
ressaltar que o 81° do mesmo artigo 428 supracitado afirma que para a contagem do prazo referido ndo se
computaré o tempo de diligéncias ou incidentes de interesse da defesa.

15. Assim, ndo ha que se falar em excesso de prazo e violagdo as normas processuais, hotadamente porque
tal averiguagdo néo se realiza de forma puramente matematica. Ao contrario, dentro de um juizo de
razoabilidade, devem ser sopesados ndo s6 o tempo da prisdo, mas também as peculiaridades da causa,
sua complexidade, bem como os fatores que influenciam na tramitacdo da acdo penal, consoante
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ. HC 602.374/RJ, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 27/10/2020).

16. No que se refere ao excesso de prazo no Regime Disciplinar Diferenciado, o impetrante ndo acostou aos
autos elementos que evidenciam a sua implementacéo contra o paciente. Em verdade, constata-se confuséo
feita por parte do impetrante, porquanto o que consta nos autos (documentagéo juntada pela propria defesa)
ndo é a imposic¢ao de tal regime a EDMAR FUDIMOTO, mas sim sua transferéncia para estabelecimento
penal federal de seguranga maxima.

17. A proposito, em suas informacdes, a apontada autoridade informou que o Parquet requereu a inclusédo
de EDMAR FUDIMOTO no sistema penitenciario federal, o que foi confirmado por sentenca pelo juizo da 32
Vara Federal da Secao Judiciaria de Ronddnia, que determinou a transferéncia definitiva dos réus para a
Penitenciaria Federal de Porto Velho/RO.

18. Consultando os autos do processo 0801341-68.2020.4.05.8401 - que trata da renovacao de
permanéncia em estabelecimento penal federal de EDMAR FUDIMOTO -, verifica-se, por meio do OFICIO



N° 1530/2020 da Coordenacdo-Geral de Classificacdo e Movimentacao de Presos, que o paciente foi
efetivamente transferido para a Penitenciaria Federal em Porto Velho/RO em 19/12/2019, de modo que o
prazo de 360 dias de permanéncia em tal estabelecimento ainda ndo se expirou.

19. Quanto ao Regime Disciplinar Diferenciado em si, ndo ha nos autos elementos que comprovam sua
implementacado ou excesso de prazo. Bem pontuou, a propdsito, a Procuradoria Regional da Republica que
"Com relacéo a alegada ilegalidade no recolhimento do paciente no Regime Disciplinar Diferenciado por
suposto excesso de prazo, perceba-se que, para além do fato de o impetrante nao haver indicado, de modo
preciso, o elemento de prova que permita constatar essa situacao, tal argumento tem como efeito préatico a
utilizac@o da presente via como substitutivo de recurso proprio, o que, por certo, ndo se admite".

20. Por fim, no que se refere a alegagdo de que a manutencao da prisdo preventiva € algo imprudente em
razéo da pandemia causada pela COVID-19, deve-se frisar que o atual cenario pandémico ndo implica
automatica revogacao de prisdo preventiva. Ha de ser adotado, portanto, o entendimento que vez sendo
reiteradamente aplicado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que, para a substituicdo da prisao
cautelar por outras medidas distintas, faz-se necessaria comprovacgéo inequivoca de que, além de a pessoa
ser acometida de comorbidade que a enquadra em grupo de risco, haja impossibilidade de receber
tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra e que haja risco real de que tal local, e que o
segrega do convivio social, possa causar mais risco do que o ambiente em que a sociedade esté inserida -
circunstancias que nao restaram demonstradas no caso concreto. Precedentes. (STJ. AgRg no HC
591.027/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2020,
DJe 24/08/2020)

21. Ordem de Habeas Corpus negada.



