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RESUMO

Conflito negativo de competéncia entre varas federais sobre acao de declaragéo de inexisténcia de débito. A
12 Vara Federal (suscitada) alegou incompeténcia por conex&do com agéo de busca e apreenséo que tramita
na 22 Vara Federal (suscitante). O tribunal reconheceu a competéncia da 12 Vara Federal, aplicando a
Stmula 235 do STJ: como a agéo de busca e apreenséo ja havia sido sentenciada antes do ajuizamento das
acoes declaratorias, ndo ha prevencao e a reuniao dos feitos € impossivel.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CONEXAO ENTRE AS ACOES.
SENTENCA PROFERIDA EM UM DOS FEITOS. INCIDENCIA DA SUMULA 235, DO STJ. REUNIAO DOS
PROCESSOS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO (12 VARA FEDERAL - SE).

1. Conflito negativo de competéncia instaurado entre a 22 Vara Federal/SE, juizo suscitante, e a 12 Vara
Federal/SE, juizo suscitado, por meio do qual divergem acerca da competéncia para processar e julgar
demanda, movida por PAULA PRISCILA CAVALARO MIRACHI, em que pretende a declaracéo da
inexisténcia de todo e qualquer débito em seu nome, proveniente do contrato 22.2405.149.0100799/00, que
seu nome seja definitivamente retirado dos quadros de devedores dos 6rgdos de protecdo ao crédito e do
Banco Central do Brasil e a condenacdo ao pagamento de danos morais.

2. A demanda foi originalmente distribuida para o juizo suscitado (12 Vara Federal/SE - Juizo Comum), que
reconheceu a sua incompeténcia para apreciar o feito, ante a existéncia de acdo conexa, de n°®
0800639-24.2017.4.05.8500 (Busca e Apreenséo), que tramita na 22 Vara Federal/SE. Alegou, ainda, que a
acdo originaria trata de repeticdo de acéo ajuizada no Juizado Especial Federal
(0504792-08.2019.4.05.8500), julgada extinta pela alegada conex&o com a referida acdo de Busca e
Apreensao, decisdo essa mantida pela TR/SE.

3. Por sua vez, o juizo suscitante (22 Vara Federal/SE - Juizo Comum) asseverou que 0s Processos
0504792-08.2019.4.05.8500 (JEF) e 0803294-61.2020.4.05.8500 (autos originarios) foram distribuidos,
respectivamente, em 29/05/2019 e 05/08/2020, portanto, apés o julgamento de mérito da acao de Busca e
Apreenséo, Processo 0800639-24.2017.4.05.8500, em 19/03/2018, raz&o pela qual inexiste prevencado. Ao
final, reconheceu a competéncia do Juizo Suscitado (12 Vara Federal/SE), raz&o pela qual suscitou o
presente conflito.

4. A acao originaria busca a declaracao da inexisténcia de todo e qualquer débito em seu nome, proveniente
do contrato 22.2405.149.0100799/00 de financiamento garantido por alienacao fiduciaria com a CEF, no
valor de R$ 64.605,87. Alega a requerente que a institui¢éo financeira moveu agdo de busca e apreenséo do



veiculo (Processo 0800639-24.2017.4.05.8500 - que tramita no Juizo suscitante), com apreenséo efetivada
em 09/08/2017 e realizacéo de leildo extrajudicial. Relata, contudo, que seu nome permanece negativado
sem levar em considerag&o a amortizacdo do valor do débito com a venda do veiculo em leildo e requer a
distribuicdo por prevencdo com o Processo 0800639-24.2017.4.05.8500.

5. Anteriormente a acao origindria, a parte autora ja havia ajuizado acao com o mesmo contetdo no Juizado
Especial Federal (0504792-08.2019.4.05.8500), que foi extinta sem resolucao de mérito, em face do
reconhecimento da competéncia do Juizo da 22 Vara Federal/SE, onde tramita a acdo de busca e
apreensao.

6. Nos termos do art. 55, caput, § 2°, 1 e § 3°, do Cédigo de Processo Civil, reputam-se conexas duas ou
mais acdes quando se tratar de execucao de titulo extrajudicial e acdo de conhecimento relativa ao mesmo
ato juridico, devendo ser reunidas para julgamento em conjunto, a fim de evitar decisdes conflitantes.

7. No caso dos autos, ndo h& controvérsia a respeito da conexdo das acdes de busca e apreensao e da
acao declaratdria de inexisténcia de débito, que possuem as mesmas partes e se referem ao cumprimento
do mesmo contrato de financiamento de veiculo. Todavia, na hipétese dos autos, verifica-se que, quando do
ajuizamento de ambas as acdes declaratérias de inexisténcia de débito (Processo JEF
0504792-08.2019.4.05.8500 em 29/05/2019 e Processo 0803294-61.2020.4.05.8500 em 05/08/2020, no
Juizo Suscitado), ja havia sido proferida senten¢a na a¢@o de busca e apreenséo
(0800639-24.2017.4.05.8500), em 19/03/2018.

8. Incabivel, portanto, a reunido dos feitos quando um dos processos ja se encontra sentenciado, havendo o
exaurimento da jurisdigdo do Juizo anteriormente prevento, nos termos da Sumula 235 do STJ, que dispde
gque a conexdo nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado. Dessa forma, deve ser
reconhecida a competéncia do Juizo Suscitado (12 Vara Federal/SE).

9. Precedentes deste Tribunal Pleno: TRF5, Pleno, PJE 0800920-61.2020.4.05.0000, rel. Des. Federal
Isabelle Marne Cavalcanti de Oliveira Lima, julgado em 07/05/2020; TRF5, Pleno, PJE
0800925-83.2020.4.05.0000, rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, julgado em 19/02/2020.

10. Ademais, importa esclarecer que, apesar de o valor atribuido a causa ter sido fixado pela Autora em R$
10.000,00 (valor do pedido de danos morais), da mera leitura da peti¢éo inicial, vé-se que os pedidos ali
formulados consistem na declaragéo de inexisténcia do débito do contrato 22.2405.149.0100799/00, no valor
de R$ 64.605,87 (sessenta e quatro mil seiscentos e cinco reais e oitenta e sete centavos) cumulado com a
indenizacdo por danos morais, na quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), resultando em um proveito
econdmico que ultrapassa o teto dos Juizados Especiais Federais.

11. Assim, o valor atribuido a causa nao corresponde ao proveito econémico perseguido na acédo, de modo
gue deve ser reconhecido o real valor da causa, nao havendo 6bice, portanto, ao reconhecimento da

competéncia do Juizo Federal da 12 Vara Federal/SE - Juizo Comum suscitado.

12. Precedente: TRF5, Pleno, PJE 0810381-91.2019.4.05.0000, rel. Des. Federal Rubens Canuto, julgado
em 21/08/2019.

13. Competéncia do juizo suscitado (12 Vara Federal/SE - Juizo Comum).
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