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RESUMO

Embargos de declaracdo contra acérdao que deu provimento a agravo da Unido sobre apuracédo de ICMS
indevidamente incluido em PIS/COFINS. Alegada omissdo quanto a preclusdo consumativa pela
interposi¢céo de dois agravos sucessivos com mesmos fundamentos. Embargos providos para reconhecer a
preclusédo consumativa e declarar ineficaz o segundo recurso da Fazenda.

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO VERIFICADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO COM OS MESMOS ARGUMENTOS DE OUTRO ANTERIORMENTE
MANEJADO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. CONFIGURAGAO. EFEITOS INFRINGENTES. PROVIMENTO.

Trata-se de embargos de declarac¢é@o opostos pelo particular em face do acérddo que deu provimento ao
agravo de instrumento interposto pela Unido, para determinar que o valor a ser executado - a titulo de ICMS
indevidamente incluso nas bases de calculo do PIS e da COFINS - deveria ser 0 que restou pugnado pela
Unido, ou seja, o ICMS a recolher, e ndo o constante em notas fiscais.

2. Em suas raz0es, o particular argumenta que o referido acérdao incorreu em omissao quanto a existéncia
de preclusdo consumativa - haja vista que a Fazenda Nacional interpds dois recursos de agravo de
instrumento sucessivos (este e o de n°® 0811121-15.2020.4.05.0000) com os mesmos fundamentos e sem
gualquer alteracao fatica substancial - e erro material quanto a verificagdo da coisa julgada.

3. Foram anexadas contrarrazdes, as quais, no entanto, apenas se insurgiu quanto ao ponto atinente ao erro
material alegado pela parte embargante. Assim, nada falou sobre a preclusdo consumativa defendida.

4. Compulsando os autos do cumprimento de sentenca n® 0800465-27.2017.4.05.8302, verifica-se que: (i)
em 2017, a parte ora embargante ajuizou acao declaratéria de inexisténcia de relacéo juridica "com o
objetivo de que seja reconhecida e declarada a inconstitucionalidade da incluséo do Imposto sobre
Circulacé@o de Mercadorias e Servigos - ICMS na base de calculo da Contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social - PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS". Realce-se
gue nada arguiu acerca de apuracao dos valores via notas fiscais; (ii) em 25.05.2017, foi proferida sentenca,
em que foi julgada parcialmente procedente a demanda, " para declarar a impossibilidade de incluséo da
parcela referente ao ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS, por considerar inconstitucional tal
incluséo, e reconhecer o direito a compensacao/restituicdo dos valores indevidamente recolhidos,



atualizados pela Taxa SELIC, observando-se as regras pertinentes a decadéncia e prescri¢cao.". Com relacéo
a apuracao dos valores, deu a seguinte fundamentacéo: "(...) Nao obstante a declarada inconstitucionalidade
do § 1°do art. 3°, da Lei 9.718/98, consolidou-se o entendimento de que o ICMS integraria a base de célculo
das contribuicbes em questéo, sob o argumento de que, sendo o ICMS um imposto indireto e repassado ao
consumidor final, seu valor estd embutido no preco da mercadoria (ainda que venha destacado na nota
fiscal), integrando o faturamento e devendo, desta forma, integrar a base de céalculo do PIS/COFINS. Os
adeptos desse posicionamento também se valiam do argumento de que a LC n°® 70/91 ndo excluiu de sua
base de calculo o ICMS. Essa interpretacao culminou com a edi¢do das Sumulas 68 e 94 do STJ, as quais
determinavam que o ICMS inclui-se na base de célculo do PIS e do FINSOCIAL (contribuicdo substituida
pela COFINS), respectivamente. (...) Ao conceder a seguranca, este Juizo reconhece o direito a suspensao
da cobranca do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS e declara o direito & compensacéo, sendo
desnecessaria qualquer definicdo dos critérios de calculo. Alids, ndo é possivel vislumbrar reconhecimento
de direito de efetuar compensacao/restituicdo de quantia em dinheiro que néo foi revertida efetivamente aos
cofres do Estado. Isto ndo se encontra nem nos pedidos firmados, nem na decisdo concedida e ora
confirmada, pois a compensagéo e critérios de célculos seréo efetivamente definidos administrativamente,
por atos normativos na Receita Federal. N&o se trata de uma sentenca liquida, com a definicdo exata da
gquantia a ser paga, mas sim a declaracéo de um direito que este Juizo entende juridicamente viavel. (...)
Assim, seguindo esta linha de raciocinio, tanto o ICMS efetivamente pago, como os créditos de ICMS das
operacdes anteriores e os valores que eventualmente ndo forem efetivamente recolhidos ao sujeito ativo do
imposto estadual, o que demandaria rigorosa analise contabil, ndo devem compor a base de calculo da PIS
e COFINS, de acordo com o conceito constitucional de faturamento balizado pelo STF. Se a Suprema Corte
entendeu pela inconstitucionalidade da incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS nao cumulativas
sobre os valores auferidos por empresa exportadora em razéo da transferéncia a terceiros de créditos de
ICMS, é légico concluir gue 0 modo de aproveitamento dos créditos do imposto estadual € irrelevante para a
sua qualificagdo como faturamento. Em qualquer caso, trata-se de recuperacéo do montante pago a titulo de
ICMS nas operacdes antecedentes, cuja finalidade é simplesmente desonerar a empresa e ndo compde 0
conceito de faturamento. Independentemente da nomenclatura utilizada pela Unido, incentivo fiscal,
beneficio fiscal, rendncia fiscal, crédito presumido, pela jurisprudéncia do STF, tudo que desborde do
conceito constitucional de faturamento, ainda que represente eventualmente ingresso nos cofres da
empresa, contudo, ndo decorrente do exercicio de sua atividade econémica fim, ndo podera ser incluido na
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. (...)". Realce-se, ainda, que, no dispositivo da
sentenca, ha a seguinte determinacao: "A compensagao/restituicdo de valores indevidamente recolhidos
deverd ser realizada na forma dos normativos expedidos pela Receita Federal, apds o transito em julgado
desta decisao"; (iii) em 04.10.2017, foi julgada a apelacdo por esta Terceira Turma, em que a apelagéo da
Fazenda Nacional restou desprovida. Com relac&o as notas fiscais, nada se falou; (iv) em 20.03.2018, os
embargos de declaragdo foram desprovidos, mas também nada se mencionou acerca do sistema de
apuracdao via notas fiscais; (v) a Unido interpds Recursos Especial e Extraordinario. Porém, em 26.07.2018,
ambos foram inadmitidos; (vi) em 20.09.2018, o titulo ora exequendo restou transitado em julgado, conforme
Certiddo anexada aos autos; (vii) em 09.09.2019, foi promovido o presente cumprimento de sentenca. Em
suma, pugnou pelo adimplemento do valor de R$ R$ 115.936.720,28 (cento e quinze milhdes, novecentos e
trinta e seis mil, setecentos e vinte reais e vinte e oito centavos), cuja apuracéo foi feita da seguinte forma: "a
AUTORA destaca que os calculos acima apresentados tomaram como base o valor do ICMS destacado nas
suas notas fiscais, pardmetro esse fixado no acérddo do RE n° 574.706/PR e obedecido na sentenca
transitada em julgado"; (viii) em 10.10.2019, a Unido apresentou impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
apontando excesso de execucdo, em decorréncia de ado¢do equivocada de parcela de ICMS a ser excluida
das bases de calculo do PIS e da COFINS. Desse modo, requereu a conversao do valor a adimplir,
apresentando como correto o importe de R$ 11.579.491,89 (onze milhdes, quinhentos e setenta e nove mil,
guatrocentos e noventa e um reais, e oitenta e nove centavos), sob o fundamento de que o calculo correto o



encontro do valor do ICMS a recolher, resultante do encontro de contas entre débitos e créditos do imposto;
(ix) em 20.11.2019, o juizo a quo decidiu que "Nada a prover quanto ao pedido do autor de execucao dos
valores de ICMS incluidos na base de célculo do PIS/COFINS nos ultimos cinco anos. A sentencga transitada
em julgado tdo somente reconheceu o direito a compensagao/restituicdo, que devera ocorrer em sede
administrativa, conforme ali salientado. A devolu¢éo dos valores ndo ocorrera judicialmente, como requer o
demandante. Caso o credor discorde do entendimento adotado pela Receita Federal, devera ingressar com
acdo de conhecimento prépria, para contestar a forma de liquidacdo administrativa. Assim, cabe tao
somente a execugdo das custas e honorarios advocaticios.". Ou seja, 0 juizo a quo entendeu que o valor
perquirido/executado deveria ser recebido apenas na via administrativa, e ndo judicialmente; (x) em face de
tal deciséo, o particular exequente interpds agravo de instrumento; (xi) em 21.05.2020, o juizo a quo
determinou a suspenséao do feito até o pagamento do precatério/rpv atinente ao honoréarios e custas; (xii) em
05.06.2020, a parte ora embargante/exequente se fez presente nos autos para informar que esta Terceira
Turma do TRF5 deu provimento ao seu agravo de instrumento (n° 0815756-73.2019.4.05.0000), para
determinar o prosseguimento deste cumprimento de sentenca, além da imediata inscricdo em precatorio de
valor incontroverso, ao revés do que havia entendido o juizo a quo (restituicdo do indébito apenas na via
administrativa); (xiii) em 08.06.2020, o juizo a quo determinou a expedicao do requisitério de pagamento, em
cumprimento a deciséo desta Terceira Turma; (xiv) em 22.06.2020, foi juntada Certidao, contendo o atesto de
envio do precatério ao TRF5, para adimplemento do montante incontroverso; (xv) em 16.07.2020, em razéo
de indagacédo da Contadoria Judicial, o juizo a quo determinou que "deve ser excluido do PIS e da COFINS
o ICMS da nota fiscal, conforme fundamentacéo trazida na sentenca executada.”; (xvi) em 23.07.2020, a
executada opds embargos de declaragdo em relacao a referida deciséo, alegando que "(...) considerado que
a forma de calculo esta sendo discutida nos autos, ndo deveria este MM. Juizo, nesta fase processual,
esclarecer a forma de calculo a ser utilizada, sem qualquer deciséo e relagédo a este tema. Caso ainda
entendesse pela necessidade de realizagdo de céalculos nessa fase processual, estes deveriam se dar das
duas formas, uma delas considerando o valor destacado nas notas fiscais e a outra considerando os valores
efetivamente pagos a titulo de ISS e ICMS. Assim, a Fazenda Nacional requer que seja chamado o feito a
ordem para que a contadoria deste Juizo realize as duas formas de calculo, para em seguida ser decidido o
mérito em relacdo a este ponto"; (xvii) em 27.07.2020, o juizo a quo negou provimento aos embargos de
declaracgéo; (xviii) em 13.09.2020, houve a interposicdo, pela Fazenda Nacional, do agravo de instrumento n°
0811121-15.2020.4.05.0000 - recurso o qual a parte ora embargante atrela o seu argumento de precluséo
consumativa no presente agravo de instrumento; (xix) em 03.11.2020, a Contadoria apresentou 0s
calculos;(xx) em 13.11.2020, a parte exequente manifestou concordancia com os célculos da contadoria;
(xxi) em 16.11.2020, a Unido manifestou discordancia dos célculos da contadoria; (xxii) em 21.11.2020, o
juizo a quo determinou o retorno dos autos a Contadoria para que realizasse calculo dos honoréarios e das
custas; (xxiii) em 01.12.2020, a Uniéo veio aos autos informar que havia ajuizado a Acao Resciséria n®
0806520-63.2020.4.05.0000. Fazendo-se um necessario adendo, tal acéo rescisoéria ainda se encontra em
andamento, cujo objeto é tdo somente o valor fixado a titulo de honorarios sucumbenciais. Ademais, em
22.04.2021 (id. 4050000.25592513), foi proferida a seguinte decisdo monocrética: "defiro a medida de
urgéncia pleiteada, determinando a suspenséo da tramitacdo da execucao parcial dos honorarios
advocaticios, até o transito em julgado da presente acao rescisoéria"; (xxiv) em 14.01.2021, foi proferida a
decisdo agravada nos presentes autos. Em suma, rejeitou-se a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
homologou-se os céalculos da contadoria e se estabeleceu como valor devido o seguinte: "estabele¢co como
devidos os seguintes valores: a) R$ 116.810.140,61, a titulo de montante principal referente a repeticdo de
indébito, dos quais R$ 11.579.491,89 j& foram inscritos em precatdrio, restando R$ 105.230.648,72 a serem
pagos; b) R$ 326,28, a titulo de custas judiciais; e ¢) R$ 2.336.202,81, a titulo de honorarios, do qual deve
ser abatida a quantia de R$ 820.270,56, que ja foi inscrita em precatoério, restando R$ 1.515.932,25 a
pagar"; (xxv) em 25.03.2021, o juizo a quo determinou a suspensdo da execuc¢ao até o transito em julgado
do presente agravo de instrumento (n° 0800498-52.2021.4.05.0000). Tal suspenséao restou devidamente



ratificada e permanece até o presente momento, conforme deciséo proferida em 23.04.2021.

5. Assim, deve haver a seguinte sintetizacéo dos fatos: (i) no agravo de instrumento n°
0811121-15.2020.4.05.0000, houve uma insurgéncia em face da decisdo que determinou a contadoria a
realizacéo de célculos por meio de exclusdo de ICMS das bases de célculo do PIS e da COFINS através de
andlise de notas fiscais. No recurso de agravo em questéo, a Uniao defendeu o seguinte: a) contrariedade a
coisa julgada, na medida em que a apuracdo do ICMS a excluir deveria ter sido feita através da disciplina
presente na Solucédo de Consulta Interna Cosit n® 13/2018, ou seja, considerando o valor do imposto
estadual efetivamente recolhido; (ii) que o STF, no bojo do julgamento do RE n°® 574.706/PR, ndo
contemplou a exclusao através de comparacao de notas fiscais; c) subsidiariamente, deveria ser feito um
ajuste na base de célculo dos créditos das contribuices para o PIS e para a COFINS; (ii) no presente
recurso (n° 0800498-52.2021.4.05.0000), ha insurgéncia em face de decisdo que homologou os calculos da
contadoria e rejeitou a impugnacéo ao cumprimento de sentenga. Em analise a peticéo recursal do presente
agravo, é possivel verificar que: a) defendeu-se o necessario sobrestamento da deciséo ora agravada até
ulterior definitividade do julgamento do RE n°® 574.706/PR, especialmente para fins de definicdo de
utilizacéo, ou ndo, da verificagdo de notas fiscais na exclusdo do ICMS das bases de célculo do PIS e da
COFINS; b) defendeu-se a contrariedade a coisa julgada, de modo que a apuracao do ICMS a excluir
deveria ter sido feita através da disciplina presente na Solugao de Consulta Interna Cosit n°® 13/2018, ou
seja, considerando o valor do imposto estadual efetivamente recolhido; c) defendeu-se que o STF, no bojo do
julgamento do RE n° 574.706/PR, ndo contemplou a exclusao através de comparacao de notas fiscais; d) )
subsidiariamente, defendeu-se que deveria ser feito um ajuste na base de calculo dos créditos das
contribuicBes para o PIS e para a COFINS.

6. Logo, a luz dos fatos apurados, verifica-se que, de fato, ha razao ao embargante. Explica-se.

7. Primeiramente, conforme supramencionado, houve a interposicéo de dois agravos de instrumento com o
mesmo teor. O presente (0800498-52.2021.4.05.0000) e o de n°® 0811121-15.2020.4.05.0000. Tal fato, por si
s0, a luz da teoria da precluséo, se caracteriza como preclusdo consumativa, na medida em que houve a
pratica de ato (agravo n° 0800498-52.2021.4.05.0000) j& realizado anteriormente, com a interposi¢éo do
agravo de n° 0811121-15.2020.4.05.0000. "(...) As questdes relativas ao indice de correcao monetéria e a
prescri¢do de fundo de direito foram decididas em momento anterior, j& tendo sido objeto de recursos de
agravo de instrumento, ainda pendentes de julgamento.

3. Desse modo, tendo a parte interposto este agravo de instrumento repetindo matérias de recursos
anteriores, estas ndo devem ser conhecidas, em face da precluséo consumativa." (TRF-5 - AG:
0803537-62.2018.4.05.0000, Relator: Desembargador Federal Roberto Machado, Data de Julgamento:
14/08/2018, 12 Turma).

8. Tal argumento é corroborado, inclusive, pelo teor do art. 507, do CPC/2015, o qual estabelece que "E
vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a
precluséo.".

9. Segundo, cabivel realcar que o agravo anterior (n® 0811121-15.2020.4.05.0000) igualmente foi julgado por
esta Terceira Turma em data anterior ao julgamento do mérito deste - enquanto o primeiro foi julgado em
dezembro de 2020, o presente recurso apenas foi julgado em junho de 2021.

10. Terceiro, apesar de a parte ter alegado em sede de contrarrazdes ao presente agravo de instrumento,
esta Turma se omitiu a respeito da tese da preclusao consumativa, a qual € decisiva para o deslinde da



questao.

11. Embargos de declaragéo providos, para Ihes atribuir efeitos infringentes e reformar o acérdéo ora
embargado e ndo conhecer do agravo de instrumento, em virtude de preclusdo consumativa, tratando-se,
portanto, de matéria preliminar ao mérito.



