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POSSE.

RESUMO

Agravo de Instrumento contra decisédo que deferiu liminar em interdito proibitério, obrigando ocupantes de
imoveis do INSS a desocupa-los. A Defensoria Publica suscitou litispendéncia, auséncia de objeto
determinado, vulnerabilidade social dos ocupantes e recomendacdes do CNJ para cautela em
desocupacdes coletivas. O tribunal improveu o agravo, mantendo a liminar por configuracao dos requisitos
legais de posse e risco de violéncia iminente contra o proprietario.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL. POSSE. INTERDITO PROIBITORIO. REINTEGRAGCAO DE POSSE.
REQUISITOS DO ART. 1.210, CC/02. RISCO DE VIOLENCIA IMINENTE CONTRA A POSSE
CONFIGURACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, em assisténcia ao
MOVIMENTO LUTA POR MORADIA DIGNA - LPMD - e ao MOVIMENTO DE LUTA E RESISTENCIA PELO
TETO - MLRT - em face de decisao que, em sede de interdito proibitério, deferiu liminar determinando aos
demandados que: se abstivessem de ocupar todos e quaisquer imoveis pertencentes ao INSS, notadamente
os enumerados na exordial e, acaso ocorrida alguma ocupacado, desocupassem o (s) imovel (is) objeto (s) de
esbulho possessorio.

2. Em suas razdes recursais, argumentou a DPU: 1) preliminarmente, estar configurada litispendéncia, pois
dentre os iméveis enumerados pelo INSS na peticdo inicial, haveria pelo menos dois que séo objeto de
acOes de reintegracdo de posse ajuizadas em momento anterior, quais sejam: aquele situado na Av. Norte,
n.° 2008, Encruzilhada, Recife/PE (processo n.° 0810292-29.2021.4.05.8300), bem como o localizado na
Rua Marqués do Recife, 32, Santo Antdnio, Recife/PE (processo n.° 0810131-19.2021.4.05.8300); além de
haver sido mencionado o imoével da Rua Mario Melo, 343, como néo ocupado; 2) a mera indicacéo, na
exordial, da lista de iméveis pertencentes ao INSS, sem indicacéo de quais 0s que estariam efetivamente
ocupados, inviabilizaria o prosseguimento da acéo por manifesta auséncia de objeto determinado; 3) ainda
em preliminar, arguiu a existéncia de conexéo entre duas acbes de reintegracdo de posse anteriormente
ajuizadas pelo INSS e esta de interdito proibitério, de modo que a fragmentacado do conflito em diversos
processos enfraqueceria a defesa e a visao global do dano provocado; 4) o Plenario do CNJ aprovou a
Recomendacéo n.° 90/2021, no mesmo sentido da Resolucdo n.° 11/2020 do Conselho Nacional de Direitos
Humanos, direcionada aos magistrados, para que avaliassem com cautela o deferimento de tutelas de
urgéncia que tivessem como objetivo a desocupacéo coletiva de imoéveis urbanos e rurais, principalmente
quando envolvidas pessoas em estado de vulnerabilidade social e econémica, enquanto a pandemia do



Novo coronavirus persistir; 5) socorreria 0s ocupantes o contetdo de decisédo cautelar favoravel a ADPF n°
828 MC/DF, em que restou assentada a necessidade de acompanhamento por 6rgéos de assisténcia social,
relativamente as reintegracfes de posse cujo esbulho tivesse ocorrido apds 20/03/2020; 6) os imbveis
situados na Av. Norte e no bairro de Santo Anténio estariam desocupados ha mais de 4 anos e de 9 anos,
respectivamente, ndo havendo razdo para que ndo se aguardasse 0 momento mais razoavel para a
continuidade dos atos processuais, notadamente diante do risco de dano irreversivel ao direito de vida das
pessoas, que serao postas na rua; 7) a desocupacdo em momento de aumento de casos de pessoas
infectadas com o coronavirus teria o potencial de disseminar a doenca entre centenas de pessoas, inclusive
idosos e pessoas com enfermidades graves, além de colocar em risco 0s agentes estatais responsaveis pela
remocao, circunstancia que justificaria, inclusive, a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso; 8) a solucéao
consensual do litigio seria a melhor, o que justificaria a designacao de audiéncia de justificacdo e
conciliagao, com a intimagéo do municipio do Recife, do Estado de Pernambuco e da Companhia Estadual
de Habitacdo e Obras, devendo a medida judicial que determina a imediata desocupacao dos imoveis ser
precedida do esgotamento de todas as tentativas de solu¢cdo consensual; 9) as ocupac¢des possuiriam
carater temporario, tendo sido buscadas pelas pessoas que perderam suas casas em razao das fortes
chuvas na Regido Metropolitana do Recife em 13/05/21, bem como em raz&o do enfrentamento da
pandemia, ndo pretendendo os Movimentos MLRT e LPDM a apropriacdo ou degradacéo de iméveis
alheios, mas sim a inclusdo das familias em projetos de habitagao social.

3. Em que pese o argumento no sentido de que, dentre os imdveis relacionados na lista apresentada pelo
INSS em sua inicial, pelo menos dois teriam sido objeto de ac6es de reintegracéo de posse ajuizadas
anteriormente, resta afastada a alegacéo de litispendéncia parcial/conexao, na medida em que o juizo
singular excluiu, do &mbito de incidéncia do interdito proibitorio, a discusséo relacionada ao esbulho nos
imoveis objeto das reintegragfes de posse n.° 0810292-29.2021.4.05.8300 e 0810131-19.2021.4.05.8300.
Ainda quanto ao ponto, merece registro que, na reintegracao de posse n° 0810292-29.2021.4.05.8300, foi
deferido o pedido liminar de reintegracéo de posse, com determinacgdo de expedi¢édo do respectivo mandado
liminar de reintegracdo da posse do imdvel localizado na Avenida Miguel Arraes de Alencar, n° 2008,
Encruzilhada, Recife/PE. N&o configuradas, pois, litispendéncia (parcial) ou conexao. Ainda que se tenha em
consideracéo a fungibilidade entre as acGes possessorias, é possivel vislumbrar, na espécie, a
individualidade nas pretensdes ofertadas nas a¢fes de reintegracdo de posse e no presente interdito
proibitdrio: enquanto naquelas ocorreu efetivamente o esbulho sobre os imdveis nelas descritos[1], na
presente agdo, intenta o INSS que Ihe seja garantida protecao contra ameaca e justo receio de violéncia ao
exercicio de fato do direito de posse, relativamente a imdveis diversos dos que constam das mencionadas
acoes possessorias.

4. Constituindo o interdito proibitério uma acgédo de carater preventivo, manejada quando o possuidor direto
ou indireto tem justo receio de que a coisa esteja na iminéncia de ser turbada ou esbulhada, tem-se, na
hipotese, por caracterizados os requisitos para o deferimento da protecdo possessoria, haja vista a
evidéncia de que os imoveis apontados na inicial podem vir a ser ocupados (turbacdo). Acerca deste ponto,
se mostram suficientes a caracterizagdo de atos de turbagdo sobre os iméveis descritos na inicial: ocupagéo
de outros dois imdveis pertencentes a autarquia previdenciaria ora agravada; conteido de nota técnica
juntada aos autos; noticias veiculadas na imprensa.

5. Relativamente aos argumentos apresentados pela DPU acerca da necessidade de aplicagdo: a) do teor
da Recomendacgédo CNJ n.°© 90/2021; b) da Resolucéo n.° 11/2020 do Conselho Nacional de Direitos
Humanos; e c) da decisao cautelar favoravel a ADPF n.° 828 MC/DF quanto a reintegra¢fes de posse cujo
esbulho tivesse ocorrido apés 20/03/2020; sequer se cogita da incidéncia dos mencionados atos normativos
ao caso ora sob exame, em que a medida deferida pelo juizo a quo teve por objeto apenas a protecao contra



atos de turbacgéo. Dito de outro modo: constatados atos de ameaca/turbacdo da posse, tem-se o interdito
proibitdrio como a agéo cabivel, ndo constituindo objeto do pedido apresentado ante a insténcia a quo (bem
como do presente recurso), deliberagéo a respeito de desocupacao coletiva de imoéveis, com envolvimento
de pessoas em estado de vulnerabilidade social e econdmica.

6. Agravo de instrumento desprovido.

[1] Situados na av. Norte Miguel Arraes de Alencar, 2008 e av. Marqués do Recife, 32, Santo Antdnio.



