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Trata-se de apelacges interpostas pelo Ministério Publico Federal e por José Autran Teles Macieira contra
sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte, que julgou
parcialmente procedente a dendncia para condenar os acusados Rychardson Bernardo a pena de 08 (oito)
anos, 03 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias, sendo favorecido por perdao judicial em razao da celebragéo de
acordo de colaboragdo premiada, e José Autran Macieira a pena de 8 (oito) anos, 9 (nove) meses e 23 (vinte
e trés) dias de reclusao e 280 (duzentos e oitenta) dias multa, a ser cumprida em regime inicial fechado, em
razdo da pratica do crime de corrupgéo passiva, por duas vezes, em continuidade delitiva. Além disso, a
sentenca absolveu Anténio Carlos Godinho Fonseca das imputagfes do crime de corrupgao passiva, ao
fundamento de que nao haveria prova nos autos suficientes de que teria concorrido para a pratica do delito
imputado. Os fatos descritos na dendincia encontram-se relatados na sentenca guerreada nos seguintes
termos:

"Em prol da sua pretensao, o Parquet Federal informou que, em 2011, o Ministério Piblico Estadual do Rio
Grande do Norte, no &mbito da Justica Estadual, deflagrou a chamada "opera¢é@o Pecado Capital”, a qual
compreendia um conjunto de investigacdes voltadas a apurar o desvio de recursos publicos entre os anos de
2007 e 2010 no Instituto de Pesos e Medidas do Rio Grande do Norte - IPEM/RN. Explicitou que as
investigac6es criminais realizadas identificaram uma série de delitos praticados pelo grupo criminoso
liderado pelo acusado RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO, referentes, principalmente, a contratagao
de "funcionarios fantasmas", do pagamento indevido de diarias, da realizagdo de fraudes em licitagGes e
contratos administrativos e da cobrancga de propina em razao da atividade fiscalizatéria da entidade.

Em sua narrativa, esclareceu o Ministério Publico Federal que, posteriormente, os autos do processo,
relativos aos crimes descritos da denominada Operagdo Pecado Capital, foi objeto de declinio de
competéncia da Justica Estadual do Rio Grande do Norte para a Justica Federal desta Secao Judiciaria e,



de consequente, para o Juizo da 22 Vara, com o correspondente declinio de atribuicdes para o Ministério
Publico Federal, uma vez que as verbas envolvidas tinham origem federal, tendo sido transferidas pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO para o IPEM/RN.

Afirmou o 6rgdo Ministerial que, em razdo do trabalho de investigag&o sobre os fatos acima aludidos, a
Procuradoria da Republica no Rio Grande do Norte ajuizou diversas acdes penais e de improbidade
administrativa contra diversos acusados. Em relacdo ao caso em julgamento, afirmou que houve a
implantagédo no IPEM/RN, durante o periodo da gestacao do acusado RYCHARDSON DE MACEDO
BERNARDO, de um amplo e grosseiro esquema de desvio de recursos publicos, baseado na troca de
favores ilicitos, envolvendo o setor empresarial, inclusive a imprensa, e os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciério do Rio Grande do Norte. Pugnou ainda que, além das entidades mencionadas, o grupo criminoso
contou com a colaboracéo e a conivéncia de alguns ocupantes dos cargos de escaldo superior do Instituto
Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia, autarquia federal, que tanto eram responséaveis pelo
repasse da verba necessaria ao desempenho das atividades da autarquia estadual como também tinham a
incumbéncia de fiscalizar a aplicacdo correta dos recursos publicos federais transferidos ao IPEM/RN.

Narrou o Orgdo Ministerial que os elementos probatérios, colhidos no decorrer da "Operacéo Pecado
Capital", demonstram que houve concurso e complacéncia de parte de alguns dos responséaveis do
INMETRO em relagéo as ilicitudes praticadas no IPEM/RN, desde antes do ano de 2007. Em decorréncia
disso, sustentou 0 Ministério Publico Federal que, com base nos dados acima referidos, foram ajuizadas as
seguintes acdes em face do auditor-chefe do INMETRO, JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA:

a) Processo n. 0000040-35.2014.4.04.5.8400 (acao penal por recebimento de propina para afastar
consequéncias desfavoraveis decorrentes de auditorias do INMETRO sobre o IPEM/RN no ano de 2006;
Processo n. 0002882-85.2014.4.04.5.8400 (a¢&o de improbidade administrativa por recebimento de propina
para afastar consequéncias desfavoraveis decorrentes de auditorias do INMETRO sobre o IPEM/RN no ano
de 2006, sendo os fatos os mesmos da acao penal objeto do Processo n. 0000040-35.2014.4.04.5.8400).

Proclamou o Org&o Ministerial que os depoimentos prestados no ambito de acordos de colaborag&o
premiada celebrados entre os Ministérios Publicos Federal e Estadual e os principais envolvidos no
esquema de desvio de recursos publicos do IPEM/RN evidenciaram que o INMETRO, por meio de sua
cupula, colaborou e foi conivente com a irregular aplicacao e a apropriacgéo ilicita de verbas também entre
2007 e 2010. Asseverou inclusive que os principais responséaveis pelas fraudes e desvios de recursos
publicos desviados do IPEM/RN foram o diretor administrativo-financeiro, ANTONIO CARLOS GODINHO
FONSECA, e o auditor-chefe, JOSE AUTRAN TELES MACIREIRA, os quais foram acusados de receber
vantagens materiais e pecuniarias indevidas para favorecer e facilitar a pratica das a¢fes criminosas em
detrimento dos recursos publicos do IPEM/RN e do INMETRO.

Arguiu o Ministério Publico Federal que, em conformidade com as regras do convénio de n. 18/2005, os
recursos transferidos pelo INMETRO ao IPEM/RN deveriam corresponder a cerca de 80% (oitenta por cento)
da receita arrecadada pela autarquia estadual com o recebimento de pagamentos efetuados em razéo da
execucao das atividades delegadas, multas impostas a infratores de regulamentos técnicos e normas legais
e juros de mora e emolumentos devidos pelos infratores, ficando a autarquia federal com uma cota de algo
em torno de 20% (vinte por cento) dessa arrecadacéo. A definicdo precisa desses percentuais era fixada em
planos de aplicag&o de recursos, analisados em atas de avaliagdo orgamentaria, sendo os percentuais
estabelecidos geralmente em 85% (oitenta e cinco por cento) para a entidade estadual e 15% (quinze por
cento) para a entidade federal.



Asseverou o Orgdo Ministerial que o acusado RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO, logo que assumiu
a funcédo de Diretor Geral do IPEM/RN, estabeleceu relacdo de cumplicidade estreita com o diretor
administrativo financeiro do INMETRO ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA, a quem chamava pela
alcunha de Toinho. Sustentou que, em razéo de acerto e combinacéo entre os acusados RYCHARDSON DE
MACEDO BERNARDO e ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA, o INMETRO acabou transferindo de
forma irregular uma quantidade maior de verbas federais do que o previsto no convénio, nos planos de
aplicacdo de recursos e nas atas de avaliagdo orcamentéria. Informou que esse tipo de irregularidade foi
identificada em diversas auditorias do INMETRO. Disse ainda que o Relatério de Auditoria Ordinéaria
constante do Processo Audin n. PA-810-010/2008-0, analisando os repasses de recursos do INMETRO para
o IPEM/RN no ano de 2007, j& havia constatado uma transferéncia irregular de mais de 100% (Cem por
cento) da arrecadacdo. Informou que, com base nos documentos apurados da auditoria realizada pelo
INMETRO, no periodo de 2007, foi arrecadado o total de R$ 3.176.312,38 (trés milhdes, cento e setenta e
seis mil trezentos e doze reais e trinta e oito centavos), sendo que desse montante o INMETRO repassou
para o IPEM/RN o valor a maior de 0,29%, por intermédio de ordens bancérias (fls. 604/605 do Anexo I,
Volume Ill, do Procedimento preparatério 1.28.000.001439/2013-46).

No mesmo sentido, aduziu o Parquet Federal que no Relatério de Auditoria Ordinaria, constante do
Processo Audin n. PA-810-008/2009-0, foram identificados os repasses de recursos do INMETRO ao
IPEM/RN no ano de 2008, em que houve a transferéncia irregular de quase 100 % (Cem por cento) da
arrecadacéo.

Mencionou o Org&o Ministerial que no Relatério de Auditoria Ordinaria constante do Processo Audin n.
PA-810-005/2010-0 foi verificado que, embora os limites de transferéncia de recursos do INMETRO ao
IPEM/RN tenham sido observados no ano de 2009, foram novamente extrapolados nos meses de 2010 em
gue RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO permaneceu a frente da autarquia estadual.

Na conclusdo do Relatério de Auditoria Extraordinéria constante do Processo Audin n. PA-810-001/2010-E,
foi feita a seguinte observacao sobre a utilizacdo em demasia dos recursos publicos do IPEM:

Cabendo ainda registrar que, quanto a execug¢do orgamentaria e financeira, de acordo com as informacdes
apresentadas na Ata de Avaliacdo Orcamentéaria n. 26, de 27 de marco de 2009, o Ipem/RN tem o limite de
repasse estipulado de 85% a 90% da arrecadacéo gerada, e no entanto verificamos que o 6rgao
constantemente vem ultrapassando tais limites"

Destacou o Parquet federal que, em depoimento prestado no a&mbito de colaboracdo premiada celebrado
com os Ministérios Publicos Federal e Estadual, o acusado RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO
ressaltou que a transferéncia de recursos do INMETRO ao IPEM/RN acima dos percentuais devidos se
baseava em acordo mantido com o denunciado ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA.

Asseverou o Orgdo Ministerial que, durante o periodo de gestdo do acusado RYCHARDSON DE MACEDO
BERNARDO, um maior volume de recursos federais foi disponibilizado indevidamente ao IPEM/RN, por
ordem do diretor administrativo-financeiro, ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA, que colaborou
decisivamente para a implementacédo do esquema de apropriacao ilicita de dinheiro publico verificada no
caso.

Arguiu o Ministério Publico Federal que RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO cometeu iniUmeras
ilicitudes no &mbito d IPEM/RN, conforme foram constatadas pelas auditorias do INMETRO. Todavia,
enfatizou o Orgdo Ministerial que, em razdo da proximidade do diretor do IPEM, RYCHARDSON DE



MACEDO, com o diretor administrativo-financeiro do INMETRO, ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA,
a autarquia federal nunca tomou nenhuma providéncia efetiva em relagcao ao quadro caético e descontrolado
da autarquia estadual.

Aduziu o Parquet Federal que o acusado ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA deixou de adotar as
medidas tendentes a efetuar uma intervengéo na autarquia estadual ou a, pelo menos, instaurar uma
tomada de contas especial ampla e aprofundada para apuracdo de responsabilidades. A esse respeito, disse
gue ndo ha noticia, nem sequer da exigéncia por parte do INMETRO, de que o IPEM/RN prestasse contas
da aplicacao dos recursos recebidos com base no convénio celebrado entre as referidas entidades,
indicando possivel fraude e desvio de recursos entre 0s acusados mencionados.

Destacou o Ministério Publico Federal que vérias auditorias do INMETRO sobre o IPEM/RN relativas ao
periodo da direcdo de RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO, em razao da constatacdo de inUmeras
impropriedades administrativas, recomendaram a Diretoria de Administracéo e Financas do INMETRO a
realizacdo de tomada de constas especial em relacdo ao IPEMRN, sem que tal providéncia tivesse sido
tomada pelo diretor administrativo-financeiro ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA (fls. 225/226 do
Anexo I, Volume II, do Procedimento Preparatério n. 1.28.000.001439/2013-46).

O Parquet Federal mencionou que RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO, em depoimento prestado no
acordo de colaboragéo premiada firmado com os Ministérios Publicos Federal e Estadual, salientou que
contava com o apoio de ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA para impedir a instauraco de tomadas
de contas especiais do INMETRO sobre o IPEMRN. Disse também que o Ministério Publico Federal que
RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO estabeleceu vinculo estreito com o auditor-chefe da autarquia,
JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA e que, em raz&o do acerto firmado entre eles, o INMETRO geralmente
aceitava as justificativas apontadas pelo IPEM/RN relativas as impropriedades apontadas pelos relatérios de
auditoria.

Afirmou ainda o Orgéo Ministerial que o auditor-chefe do INMETRO, JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA,
deixou de tomar as providéncias cabiveis diante das noticias de irregularidades e ilicitos praticados pelo
acusado RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO. Com isso, arrematou que a convivéncia e a
colaboracdo do INMETRO com o esquema de desvio de recursos publicos no IPEM/RN entre 2007 e 2010
nado foram gratuitas, que o favorecimento ao entéo diretor do IPEM/RN RYCHARDSON DE MACEDO
BERNARDO pelo diretor administrativo-financeiro do INMETRO, ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA,
e pelo auditor-chefe do INMETRO, JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA, decorreu do pagamento e do
recebimento de vantagens materiais e pecunidrias indevidas.

Quanto ao recebimento de vantagem, aduziu o Org&o Ministerial que o acusado ANTONIO CARLOS
GODINHO FONSECA recebeu vantagens materiais de RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO. Arguiu
que, apesar das dificuldades de comprovar a préatica do ilicito, marcado pela clandestinidade e pela
informalidade, as investigagbes chegaram a identificagdo e comprovacéo de dois fatos relacionados a esse
assunto.

Em relagéo a isso, narrou o Parquet federal que, em abril de 2008, RYCHARDSON DE MACEDO
BERNARDO adquiriu de Osvaldo Loureiro Souza Filho, pelo valor de R$ 20.500,00 (vinte mil e quinhentos
reais), uma lancha de nome Marilia, ano 1996, com um motor Yamaha n. 6-4-L306895, inscrita na Capitania
dos Portos do Rio Grande do Norte sob o n. 221-013222-3, e deu a embarcac&o ao denunciado ANTONIO
CARLOS GODINHO FONSECA. Disse que o recibo da compra do bem aludido foi elaborado em nome de
ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA (fls. 23 do Procedimento Preparatério n.



1.28.000.001439/2013-46), a fim de que ele registrasse a lancha no préprio nome da Capitania dos Portos
do Rio de Janeiro, designando-a como Marcela | (nome de sua filha), conforme documentos constantes das
fls. 81 e das folhas finais do Procedimento Preparatério n. 1.28.000.001439/2013-46.

Disse ainda o Ministério Publico Federal que, em dezembro de 2008, RYCHARDSON DE MACEDO
BERNARDO, na condi¢&o de diretor do IPEM/RN, utilizou-se do contrato administrativo celebrado entre a
autarquia estadual e a empresa Helo Turismo Ltda., de nome de fantasia Helotur, para adquirir, por valor ndo
identificado, passagens aéreas em favor do diretor administrativo-financeiro do INMETRO, ANTONIO
CARLOS GODINHO FONSECA. Nesse sentido, indicou a compra das seguintes passagens:

a) Dois bilhetes da empresa GOL Linhas aéreas Inteligentes, referentes ao trecho Goiania-Natal, com data
de 08 de janeiro de 2009, de localizador BBKBFX, emitidos em nome de Bruno Fonseca e Marcela Fonseca,
filhos de ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA; b) dois bilhetes da empresa GOL Linhas Aéreas
Inteligentes, referentes ao trecho Rio de Janeiro-Natal, com data de janeiro de 2009, de localizador
ZADRMYV, emitidos em nome de Klace Cavalcante e Diogo Fonseca, hamorada e filho, respectivamente, de
ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA,; c) trés bilhetes da empresa TAM Linhas Aéreas, referentes ao
trecho Natal-Goiania, com data de 13 de janeiro de 2009, de localizador JHAXCK, emitidos em favor de
Bruno Fonseca, Marcela Fonseca e Diogo Fonseca, filhos de ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA; d)
um bilhete da empresa TAM Linhas Aéreas, referentes ao trecho Natal-Rio de Janeiro, com data de 13 de
janeiro de 2009, de localizador OTTTDK, emitido em favor de Klace Cavalcante, namorada de ANTONIO
CARLOS GODINHO FONSECA.

Com base nessas circunstancias e noutras narrativas descritas na dendncia, concluiu o Orgéo Ministerial
que o diretor administrativo-financeiro do INMETRO, ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA, de fato,
recebeu vantagens materiais indevidas, a exemplo de compra de lancha e das passagens aéreas em nome
de seus familiares no ano de 2008, para colaborar e ser conivente com o esquema de desvio de recursos
publicos do IPEM/RN.

Quanto as condutas atribuidas ao acusado JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA, arguiu o Parquet federal que
o referido denunciado, para ser conivente com o esquema de desvio de recursos publicos o IPEM/RN entre
2007 e 2010, recebeu periodicamente quantias em dinheiro de RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO.
Disse que um desses pagamentos ocorreu mediante depdésito em dinheiro na conta bancaria do beneficiado,
tendo sido rastreado pela investigacdo. Além disso, mencionou que outros pagamentos efetuados em seu
favor foram mediante entrega de valores em espécie, com a marca da clandestinidade e informalidade que
caracteriza esse tipo de relagédo espuria, sendo mais dificil sua comprovacgéao.

Em comprovacéo do beneficiamento indevido, proclamou o Ministério Publico Federal que Rhandson
Rosario de Macedo, irmdo de RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO, confirmou que fez um depdsito
em dinheiro ou uma transferéncia de valor, mediante operacédo bancaria, em favor de JOSE AUTRAN TELES
MACIEIRA (Arquivo do audio e video do depoimento de colaboracdo premiada de Rhandson Rosario de
Macedo, 05min:35seg/06min:26seg). Sustentou que o acusado JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA foi
favorecido com depdsitos em dinheiro em conta bancaria em marco de 2008 e com varias entregas de
dinheiro em espécie nos meses subsequentes do ano de 2008 e no ano de 2009.

Sobre os prejuizos financeiros causados ao IPEM/RN e ao INMETRO, o Ministério Publico Federal informou
que foi de aproximadamente R$ 4.031.000,00 (quatro milhdes e trinta € um mil reais), conforme descrito no
Relatorio de Auditoria Ordinaria do INMETRO constante do Processo Audin n. PA-810-005/2010-0,
considerando apenas o ano de 2009 e os meses de 2010 em que RYCHARDSON DE MACEDO



BERNARDO permaneceu na dire¢do do IPEM/RN, tendo sido inclusive sugerido a instauragcdo de tomada
de contas especial em relagdo as graves irregularidades verificadas na autarquia estadual.

Além dos valores acima mencionados, aduziu o Org4o Ministerial que foram feitos repasses ainda do
INMETRO para o IPEM/RN, nos meses de abril a dezembro de 2007, no total de R$ 2.480.750,00 (dois
milhdes, quatrocentos e oitenta mil, setecentos e cinquenta reais), conforme dados constantes do Relatério
de Auditoria Ordinéaria do Processo Audin n. PA-810-010/2008-0 (fls. 604 do Anexo I, Volume Il, do
Procedimento Preparatério n. 1.28.000.001439/2013-46) e, no ano de 2008, no total de R$ 3.988.900,00
(trés milhdes, novecentos e oitenta e oito mil e novecentos reais), consoante informacao constante do
Relatorio de Auditoria Ordinaria do Processo Audin n. PA-810-008/2009-0 (fls. 211 do Anexo I, Vol. II, do
Procedimento Preparatério n. 1.28.000.001439/2013-46).

Diante das informac8es acima apresentadas, o Parquet federal afirmou que o dano geral causado pelos
acusados ao erario publico nas entidades aludidas foi da ordem de R$ 10.501.238,62 (dez milh&es,
quinhentos e um mil, duzentos e trinta e oito reais e sessenta e dois centavos)".

2. Em suas razdes de apelacdo, o Ministério Publico Federal busca, em sintese: (a) a condenac¢éo do
apelado Antdnio Carlos Gominho Fonseca, nas penas do art. 317, §1°, combinado com o artigo 327, §2°,
cumulados com o artigo 61, Il, alineas b e g, 69 e 92, |, todos do Cddigo Penal; (b) aumento da pena-base
cominada ao apelado José Autran Teles Macieira em razéo de circunstancias judiciais desfavoraveis; (c)
incidéncia das agravantes genéricas previstas no artigo 61, Il, alineas b e g, do Cédigo Penal, em desfavor
dos apelados.

3. Em razdes recursais, José Autran sustenta, em linhas gerais: (a) que deveria ser absolvido, & mingua de
provas suficientes de materialidade e autoria; (b) subsidiariamente, pede a reducdo da pena imposta ao
minimo legal e (c) o afastamento da pena de reparacéo do dano.

4. Contrarrazdes apresentadas. Parecer da Procuradoria Regional da Republica pelo provimento da
apelacdo ministerial e desprovimento do apelo de José Autran Teles Macieira.

| — APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

I.1. Condenagéo do apelado Antdnio Carlos Gominho Fonseca, nas penas do art. 317, §1°, combinado com
0 artigo 327, 82°, cumulados com o artigo 61, Il, alineas b e g, 69 e 92, |, todos do Cédigo Penal.

5. Em seu recurso, o Ministério Publico Federal sustenta que, diferentemente do que concluiu 0 Juizo
sentenciante, teria o recorrido Antdnio Godinho recebido vantagens dolosamente com o propdsito de
garantir, em prol da gestéo fraudulenta de Rychardson Bernardo no IPEM/RN, o repasse de recursos
federais em montantes superiores aos previstos em convénios e atas de reunides orcamentarias. Além
disso, teria assegurado que as ilegalidades por este praticadas nao fossem sancionadas pelos 6rgaos
competentes do INMETRO, com acatamento das justificativas ditas frageis pela acusacéo, e procrastinacéo
na tomada de constas especial recomendada por auditores do ente federal em seus relatérios de
fiscalizagdo. Menciona legislacdo pertinente & matéria (IN TCU n. 56/2007, art. 1°, IN TCU n. 71/2012).

6. Segundo o recurso de apelacao, na condicdo de diretor administrativo-financeiro do INMETRO, Antdnio
Carlos Godinho Fonseca teria recebido, nos meses de abril e dezembro de 2008, por meio da aquisi¢cdo de
uma lancha e de passagens aéreas para seus familiares viajarem a Natal/RN, vantagem material indevida,
em valores superiores a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), de Rychardson de Macedo Bernardo, ent&o diretor



do IPEM/RN, sendo que este teria desrespeitado as clausulas do Convénio de Colaboragéo Técnica n.
18/2005 e 20/2010, firmados entre o IPEM/RN e o INMETRO.

7. Consoante registrado na sentenga, em relacdo a materialidade e autoria dos crimes de corrupgéo ativa e
passiva, Rychardson de Macedo Bernardo afirmou em seu interrogatorio que pagou vantagens indevidas,
em espécie e mediante depdsito em conta bancéria, em favor do denunciado JOSE AUTRAN TELES
MACIEIRA, auditor-chefe do INMETRO, bem como dinheiro para a aquisicdo de um barco, conserto e
transporte da embarcagédo para o Rio de Janeiro, assim como passagens aéreas para familiares de Antdnio
Carlos Godinho Fonseca em troca da pratica de duas condutas: (1) obter o repasse de valores do érgao
federal para o estadual, durante o periodo de gestao em que exerceu o cargo de diretor geral do IPEM/RN,
em quantia superior ao percentual contemplado na clausula do convénio firmado com o IPEM/RN; (2)
garantir que os aludidos acusados deixassem de aplicar, quando solicitado na via administrativa, medidas de
carater punitivo contra gestdo do acusado Rychardson de Macedo Bernardo no IMPEM/RN, embora ja
fossem de amplo conhecimento as varias irregularidades praticadas no IPEM identificadas por auditorias e
inspecdes realizadas.

8. Na linha da minuciosa andlise realizada pelo Juizo a quo, tem-se que n&o restou demonstrada a pratica
do crime de corrupgéo passiva pelo acusado ANTONIO CARLOS GODINHO FONSECA. Cumpre destacar,
em um primeiro momento, que o tipo do artigo 317, do Cédigo Penal exige que a solicitacdo da vantagem
indevida ocorra em razdo da funcéo ocupada. Ou seja, 0 agente precisa ser valer da funcdo para a obtencéo
da vantagem material ou financeira. H4, pois, dois fatos apontados no recurso do Ministério Publico Federal
gue comprovariam a pratica do crime pelo apelado, a saber, (a) a questao relativa a lancha e (b) as
passagens para familiares. Pois bem.

9. Em relacado a lancha, conforme demonstrado em prova documental e por meio da prova oral produzida,
mostra-se incontroverso que RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO foi quem pagou, inicialmente, pela
compra da lancha, bem como custeou inicialmente alguns consertos nela realizados. Ocorre que o acusado
ANTONIO CARLOS demonstrou que realizou o reembolso da compra da lancha por meio de 4 (quatro)
cheques pré-datados no valor de R$ 5.000,00, tendo, conforme registrado na sentenca, "RYCHARDSON DE
MACEDO recebido a restituicéo total ou parcial dos pagamentos efetuados com a compra da lancha e das
outras despesas realizadas com o conserto, manutencao e transporte da embarcacéo, conforme declarado
no interrogatério do acusado ANTONIO CARLOS e do proprio acusado RYCHARDSON DE MACEDO, nas
declaracbes prestadas as fls. 862/865".

10. A compensagédo das mencionadas cértulas restou demonstrada por meio de microfilmagens, tendo sido
descontadas por pessoas ligadas ao ciclo familiar e de amizade de RYCHARDSON DE MACEDQO, ja que
este tinha impedimento com o Servigo de Protecao ao Crédito-SPC e com 0 SERASA. O apelado contraiu
empréstimo bancario junto ao Banco do Brasil para custear essa aquisi¢do, conforme documento acostado
aos autos. Por fim, em relacé@o as outras despesas, a sentenca registra que "pagou ainda as despesas com
o transporte de envio da lancha de Natal para o Rio de Janeiro, o valor de R$ 2.500,000 (dois mil e
quinhentos reais). Alegou também que efetuou o pagamento do conserto da lancha para Rhandson Rosério
de Macedo, irmao de RYCHARDSON DE MACEDO, no valor de R$ 1.090,00 (hum mil e noventa reais) na
data de 4 de abril de 2008. Além de outros pagamentos ligados a aquisi¢céo do referido bem".

11. No tocante as passagens aéreas, 0 Juizo a quo ndo se convenceu de que ANTONIO CARLOS sabia que
0s recursos utilizados para a compra das referidas passagens eram do IPEM/RN. Eis a andlise da prova oral
realizada na sentenca:



Alias, como declarou o acusado RYCHARDSON DE MACEDO, em seu interrogatério (fls. 862/865), quando
assumiu o cargo na autarquia estadual, o entdo diretor financeiro do IPEM lhe apresentou uma lista de todos
0s débitos do Instituto. Para resolver isso, disse que ao tomar posse no cargo foi ao INMETRO no Rio de
Janeiro/RJ e falou com o acusado ANTONIO CARLOS sobre a situacéo e pendéncias do IPEM, tendo este
dito que iria ver o caso (58min44s). Nessa conversa, segundo o acusado RYCHARDSON DE MACEDO,
ANTONIO CARLOS comentou que viria a Natal com os filhos e a companheira. Por esse dialogo, conforme
o relato de RYCHARDSON DE MACEDO, transpareceu que o dinheiro utilizado para a compra da passagem
oferecidas a ANTONIO CARLOS seria dele, RYCHARDSON DE MACEDO, e néo do IPEM, conforme o teor
da transcricdo a seguir: "(...) eu (RYCHARDSON DE MACEDO) disse a ele (ANTONIO CARLOS) que
emitiria as passagens aéreas (59min43s); eu ndo deixei claro que estava emitindo as passagens pelo
Instituto de Pesos e Medidas" (59min57s). RYCHARDSON DE MACEDO afirmou, em seu interrogatério, que
disse a ANTONIO CARLOS que pagou as passagens aéreas para a filha Marcela, para os seus dois filhos e
também para a companheira de ANTONIO CARLOS (interrogatério judicial: 10min47s).

12. Na vers&o do apelado ANTONIO CARLOS, RYCHARDSON DE MACEDO, em uma das reunides que foi
na sede do INMETRO, situada no Rio de Janeiro/RN, representando o IPEM/RN, em novembro de 2008,
disse que daria as passagens para os filhos do acusado irem ao Rio Grande do Norte, ao que ele negou.
Contudo, RYCHARDSON teria dito que as passagens ndo seriam emitidas pelo Inmetro, e somente foi
convencido quando ele disse que nao iria comprar as passagens, e se nao utilizasse iria perdé-las. Segundo
0 acusado, ao escutar a explicacdo, pensou em milhas, fidelidade, ou algo dessa natureza, tendo afirmado
gue ndo aceitaria se fossem pagas pelo Inmetro. A versdo de que o apelado desconhecia a origem dos
recursos que custearam as passagens €é crivel, sobretudo quando o proprio colaborador afirma que ndo
deixou claro isso. Com raz&o, 0 Juizo sentenciante registra que "sem as provas necessérias de que o agente
publico sabia do carater ilicito da oferta oferecida e de que aceitou ou recebeu a vantagem, sabendo que
deveria mercantilizar a funcdo publica, ndo se configura o delito em mencéo, por auséncia de demonstracéo
do elemento subjetivo do tipo e da sua agéo dolosa, de querer praticar uma das modalidades da conduta
tipica, com consciéncia da sua ilicitude".

13. Em relagéo a prova testemunhal, h& ainda o registro de que "ademais, até mesmo pelos depoimentos
das testemunhas Rhandson Rosario de Macedo, Daniel Vale Bezerra e Aécio Aluizio Fernandes de Faria,
arroladas pelo Ministério Publico Federal, ndo houve afirmacéo contundente de quaisquer deles de que
viram ou sabiam de que RYCHARDSON DE MACEDO repassou dinheiro ou fez depoésito bancario em favor
do acusado ANTONIO CARLOS, para que esse fizesse algum ato escuso ou deixasse de fazer alguma
providéncia, visando impedir ou protelar a evolugdo das medidas de fiscalizagdo recomendadas, ou mesmo
para que houvesse o repasse indevido de recursos do INMETRO para o IPEM/RN".

14. Ha aspecto que merece ser enfrentado, qual seja, a conduta do apelado, & luz do cargo que ocupava no
Inmetro, em relagédo ao IPEM/RN. Restou apurado que os procedimentos administrativos decorrentes dos
relatérios e recomendacao das auditorias para a instalacdo de tomada de contas no IPEM/RN, antes de
serem submetidos ao crivo do acusado ANTONIO CARLOS GODINHO, passavam previamente pela andlise
e deliberacéo do auditor-chefe da autarquia federal, JOSE AUTRAN. Ao analisar o procedimento
preparatério n. 1.28.000.001439/2013-46, o Juizo sentenciante concluiu que "o denunciado ANTONIO
CARLOS GODINHO, em apreciacio de promog&o administrativa formulada, diferentemente de JOSE
AUTRAN, acatou com antecedéncia a recomendacéo e determinou a instauracéo de tomada de constas
especial no IPEM/RN, agindo em consonancia com os deveres do cargo por ele ocupado no INMETRO".
Cita, como exemplo, sua determinacéo de instauracéo de tomada de contas no IPEM/RN. Eis o teor:

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL NO IPEM-RN



Senhora Chefe do Servi¢co de Contabilidade,

Considerando o teor do relatdrio de Auditoria Ordinaria Financeira, Contabil e Administrativa, sob o n°® PA
810008/2009-0, dos trabalhos realizados no Instituto de Pesos e Medidas do Estado do Rio Grande do
Norte, no periodo de 13 a 17 de abril de 2009, solicitamos que seja instaurado o mais breve possivel o
competente processo de Tomada de Contas Especial naquele 6rgédo conveniado. Rio de Janeiro, 07 de julho
de 2009. (fls. 127, e no volume dos documentos apresentados pela defesa do acusado ANTONIO CARLOS
GODINHO).

15. Em relag&o a alegacédo de que o INMETRO repassou recursos a maior para o IPEM/RN, a testemunha
Rogério da Silva Fernandes, que trabalhou no INMETRO desde 1992, manifestou-se no sentido de que as
transferéncias dos valores eram feitas de forma conjunta com o setor de divisdo e planejamento
or¢camentario, dentro de rotina e cronograma de datas estabelecidas, tendo esclarecido que pode haver o
repasse de valores a maior. A testemunha Raul Machareth Godinho, funcionério do INMETRO h& mais de 30
anos, que participava da aprovacédo do repasse dos recursos, negou que ANTONIO CARLOS era o
responsavel pelos repasses a maior do INMETRO para o IPEM/RN. Esclareceu que essa deliberagdo se
dava de modo conjunto, com a divisdo de planejamento, diretoria de administracéo e financas e COREDE,
coordenacao da rede do INMETRO, néo sabendo de repasses a maior para favorecer pessoas.

16. Ora, a denuncia atribui ao apelado o recebimento de vantagens materiais.

Conforme destacado acima, nao héa falar em vantagem quanto a aquisi¢cao da lancha, ja que as provas
demonstraram que os valores despendidos por RYCHARDSON DE MACEDO foram restituidos com
recursos proprios de ANTONIO CARLOS. Em relacéo as passagens, a tese de que desconhecia a origem
dos recursos se mostra crivel, sendo convergentes, com pequenas diferencas, as versdes apresentadas por
RYCHARDSON DE MACEDO (colaborador premiado) e ANTONIO CARLOS (acusado) no sentido de néo
ter sido explicitada a origem dos recursos, de sorte que se mostra verossimil a versao do apelado de que o
colaborador se referia a milhas, programa de fidelidade ou algo dessa natureza.

17. De mais a mais, o quadro que se apresenta € de que, dentro do que Ihe cabia, 0 apelado determinou a
instauracdo de tomada de contas especial, ndo havendo provas, portanto, de que atuou para evitar a
aplicacé@o de qualguer puni¢do na seara administrativa. Nesse contexto, com raz&o o Juizo da 22 Vara da
Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte ao consignar que "pode até haver espaco para censura de ordem
ética, mas ndo tem o condao de configurar os elementos do tipo de corrupcdo passiva". No mais, também
ndo se demonstrou a atuacao do apelado para viabilizar a transferéncia de recursos a maior para o
IPEM/RN. Portanto, ndo merece guarida o recurso do Ministério Publico Federal nesse capitulo.

I.2. Aumento da pena-base cominada ao apelado José Autran Teles Macieira em raz&o de circunstancias
judiciais desfavoraveis.

18. Segundo o recurso do Ministério Publico Federal, tendo em vista o intervalo entre as penas minima (dois
anos) e maxima (doze anos) cominadas ao delito de corrup¢éo passiva (art. 317 do Cédigo Penal), cada
circunstancia judicial negativamente valorada deveria corresponder a 01 (um) ano e 03 (trés) meses na
fixacdo da pena-base. Assim, tendo sido desfavoraveis 05 (cinco) circunstancias judiciais (culpabilidade,
personalidade, motivos, circunstancias e consequéncias do crime), a pena base deveria ser fixada em 08
(oito) anos e 03 (trés) meses.



19. N&o se desconhece a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que ora se utiliza do critério de
aumento na fragdo de 1/8 (um oitavo) por cada circunstancia judicial negativamente valorada, ora se utiliza
da fracdo de 1/6 (um sexto). No entanto, ndo deve existir uma vinculacdo obrigatéria do quantum da pena a
ser fixado em virtude da valoracéo negativa de um vetor, qual fosse o resultado de um mero célculo
aritmético. Em verdade, essa construcao jurisprudencial serve de referéncia ao arbitramento da pena-base,
de modo a conferir certa proporcionalidade. Nao se pode olvidar que o legislador deixou ao prudente arbitrio
do juiz a fixagdo da pena-base dentro dos limites do minimo e do maximo da pena abstrata prevista para
cada delito, a depender da presenca e da valoracdo de cada circunstancia judicial.

I.3. Incidéncia das agravantes genéricas previstas no artigo 61, Il, alineas b e g, do Cédigo Penal, em
desfavor dos apelados.

20. Tendo em vista o desprovimento da apelacdo do Ministério Publico Federal em relacdo ao apelado
Antdnio Carlos Gominho Fonseca, confirmando a sentenca em relagéo a sua absolvicdo, cumpre enfrentar
esse capitulo apenas em relacédo a José Autran Teles Macieira. Em relacéo a circunstancia agravante
genérica do artigo 61, Il, alinea b, é necessario que a pratica do delito se dé para facilitar ou assegurar a
execucao, ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro delito. Ha, pois, uma relacéo de instrumentalidade
entre os crimes, 0 que enseja um motivo torpe com formulacéo especifica.

21. No caso em tela, ndo se vislumbra, com o devido respeito aos posicionamentos em sentido contrario,
esse escopo direto de viabilizar a impunidade. O que se buscou foi o recebimento da vantagem, e essa
conduta foi apenada pela condenacéo no crime de corrupgéo passiva. No caso em tela, essa facilitacdo se
mostrou como um resultado reflexo ou indireto da conduta. Fazer incidir essa agravante traduziria bis in
idem. N&o por outra razédo, o caput do artigo 61, do Cédigo Penal, ressalva que a circunstancia agrava a
pena quando nao constitui o crime. Em relagéo a agravante da alinea g, consubstanciada no abuso de uma
funcao publica, servem 0s mesmos argumentos acima esposados. N&o se cogita do reconhecimento de
crime de corrupgdo passiva sem tal abuso. Logo, sendo elementar do tipo a violacao de dever, incabivel a
incidéncia da agravante.

Il — APELACAO DE JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA.
I1.1. (In)suficiéncia das provas de autoria e materialidade.

22. Em relac&o a materialidade e autoria do crime de corrupcgéo passiva praticado por JOSE AUTRAN
TELES MACIEIRA, registra-se que o corréu RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO afirmou
categoricamente em seu interrogatorio, em audiéncia de instrucdo e julgamento, que pagara vantagens
indevidas, em espécie e mediante depdsito em conta bancéria, em favor do apelante. Declarou ainda que
Daniel Vale Bezerra, coordenador juridico do IPEM/RN, e Aécio Aluizio Fernandes de Faria, coordenador
financeiro do IPEM/RN, ja o tinham alertado que ndo haveria problema com as irregularidades identificadas
na auditoria, porque o acusado JOSE AUTRAN TELES sempre "ajeitava” as irregularidades que ocorriam na
gestdo do diretor geral do IPEM/RN anterior a sua administra¢éo. Afirmou ainda que, segundo Daniel Vale
Bezerra, quando havia alguma espécie de fiscalizacao, e para que as justificativas fossem acatadas pelo
auditor-chefe, JOSE AUTRAN TELES, bastaria "ajeitar um negocinho", significando que teria de dar dinheiro
ao apelante. Especificamente em relagdo aos pagamentos, a sentenca traz a seguinte narrativa, in verbis:

23. RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO asseverou que essa pratica também ocorria na gestao
anterior do IPEM/RN, de Augusto Halley Caldas Targino, segundo lhe teria revelado Aécio Aluizio
Fernandes, sempre que identificadas irregularidades em auditorias. Aécio relatou que o entao Diretor Geral



do IPEM/RN teria solicitado que realizasse depésito em favor de JOSE AUTRAN, bem como que fizesse
copia do deposito bancario. Afirmou ainda que uma vez por ano era realizada auditoria do IPEM/RN, por
auditores do INMETRO, ocasido em que recebia oficio do apelante JOSE AUTRAN, com dia, hora e equipe
responsavel. Quando isso ocorria, viajava ao Rio de Janeiro para conversar com José Autran, que diria para
ele néo se preocupar, ocasido em que dava dinheiro ao auditor-chefe. Asseverou ainda que, em determinada
ocasido, fez deposito na conta de José Autran no antigo Banco Real da Av. Prudente de Morais, 0 que teria
ocorrido ente 2008 e 2009. Disse ainda que, quando aconteciam reunides com os diretores dos érgaos
delegados e funcionarios do INMETRO, essa informacgéo de pagamentos a JOSE AUTRAN era conversada
entre diretores dos 6rgdos delegados, tendo mencionado especificamente os diretores da Bahia e de
Manaus.

24. Segundo o Juizo, além de RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO, também a testemunha DANIEL
VALE BEZERRA confirmou pagamentos para que JOSE AUTRAN n&o adotasse providéncias de
fiscalizagéo contra o IPEM/RN. Daniel bezerra afirmou ainda que RYCHARDSON né&o era discreto em
relagéo a esses pagamentos realizados a José Autran, afirmando que, se ele tivesse algum problema, José
Autran também teria. Esclareceu ainda que, em determinada oportunidade em que uma tomada de contas
estava prestes a ocorrer, e ndo tendo RYCHARDSON logrado éxito ao procurar Antdnio Carlos, recorreu ao
apelante JOSE AUTRAN, o qual dirigiu expediente a Antonio Carlos (apelado), no sentido de transformar a
tomada de contas que estava na iminéncia de ocorrer em inspec¢éo contabil, de carater explicativo e ndo
resolutivo. Nesse sentido, cumpre trazer a colagédo o registro da sentenca:

Como ja se teve oportunidade de mencionar, o documento referido pela testemunha Daniel Vale, na verdade,
trata-se do expediente (Memorando de n° 074, datado de 20 de outubro de 2008) pelo qual o acusado JOSE
AUTRAN comunicou a ANTONIO CARLOS, diante da anterior determinacéo de instauragcéo de tomada de
contas, que ndo mais seria necessario o prosseguimento da tomada de contas especial no IPEM/RN, em
raz&o das justificativas apresentadas por RYCHARDSON DE MACEDO, tendo o acusado JOSE AUTRAN
afirmado ainda que concordava que fosse feita uma verificacdo na Contabilidade e Arrecadacao do referido
orgao, face as intervencgfes sobre a gestdo de valores, demonstrando a sua firme determinacao de que nao
mais seria recomendéavel a realizacdo da medida fiscalizatéria, em consonancia com a conduta imputada na
denuncia.

25. Em relacdo aos pagamentos realizados pela gestdo anterior, Daniel Vale, em seu depoimento, afirmou
que os comprovantes de depdésitos foram apreendidos na empresa de Aécio Aluizio Fernandes de Faria,
denominada FF Construgdes e Servicos Ltda, por ocasido de busca e apreensao determinada pelo Juizo a
quo. Referidos comprovantes de depésitos estédo juntados as fls. 89 do vol. | e 158 do Anexo IV do
procedimento preparatério administrativo n° 1.28.000.001439/2013-46. Nesse contexto, 0 Juizo traz a
seguinte conclusédo: "Como se vé, os comprovantes de depdsitos acima especificados, um referente ao
deposito de um cheque, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em 07 de abril de 2006, e outro relativo
ao deposito em dinheiro em espécie, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), em 24 de maio de 2006,
ambos na poupanca-corrente n°® 7701283-4, agéncia n° 0462, do Banco Real, foram efetivados pelo anterior
diretor geral do IPEM/RN, Augusto Targino, em favor do acusado JOSE AUTRAN, o que demonstra os
pagamentos efetivados e os correspondentes registros das operac¢des bancarias envolvendo o nome de
JOSE AUTRAN, enquanto auditor-chefe do INMETRO, e o anterior diretor geral do IPEM/RN, Augusto
Targino, situacdo essa bastante denunciadora da aceitacdo e recebimento de vantagem indevida por parte
daquele acusado".

26. Nessa mesma linha, a testemunha Rhandson Rosario, inquirida se sabia explicar o depésito feito no
valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), na conta bancéria do acusado JOSE AUTRAN em 2008,



respondeu que sabia que quando havia as fiscaliza¢cdes no IPEM/RN, no periodo em que o seu irm&o era
diretor geral, realizadas pelos auditores do INMETRO, RYCHARDSON DE MACEDO tinha de fazer
pagamentos e realizar depdsitos bancérios em favor deles, tendo confirmado o esquema de pagamentos
indevidos por seu irmao ao apelante JOSE AUTRAN. Aduziu ainda que matinha uma conta bancaria no
Banco Real, situada na Av. Prudente de Morais, proximo ao Midway Mall, em Natal/RN, e permitia que o seu
irmédo RYCHARDSON DE MACEDO utilizasse referida conta.

27. Em relac@o aos comprovantes de depositos apreendidos, a testemunha Aécio Aluizio Fernandes de
Faria confirmou que era o proprietario da empresa FF Construcdes e Servigos Ltda e no cumprimento da
medida de busca e apreenséo judicial na sede da sua empresa foram encontrados e apreendidos 0s
comprovantes dos depdsitos em dinheiro feitos na conta do acusado JOSE AUTRAN, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais). Também disse que com relagdo aos comprovantes dos valores de R$ 3.000,00
(trés mil reais) e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) depositados na conta bancéria, mantida por JOSE AUTRAN
TELES MACIEIRA no outrora Banco Real, atualmente denominado Banco Santander, diziam respeito a
valores entregues pelo ex-diretor geral do IPEM/RN, Augusto Halley Caldas Targino, ao auditor-chefe do
INMETRO JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA a titulo de "propina”. Declarou que o entéo diretor geral do
IPEM, Augusto Halley Caldas Targino, pediu-lhe que tirasse xerocépia dos comprovantes de depdsitos
bancarios feitos na conta de JOSE AUTRAN, disse que na execugio dessa tarefa, aproveitou e tirou duas
cépias dos comprovantes de depdsitos e entregou uma copia a Augusto Targino e ficou com a outra cépia
dos depdsitos.

27. A concluséo do Juizo a quo restou fundamentada, em sintese, nos seguintes termos: em resumo, em
gue pese a testemunha Daniel Vale Bezerra tenha respondido a inquiri¢&do, dizendo que néo viu
pessoalmente o acusado JOSE AUTRAN receber vantagens indevidas para deixar de cumprir os deveres
funcionais, em especial quanto a determinacao de fiscaliza¢do no IPEM, no periodo em que o acusado
RYCHARDSON DE MACEDO era diretor administrativo dessa entidade, na situagdo em julgamento, a
responsabilidade criminal do acusado JOSE AUTRAN ficou bastante evidenciada, diante do somatorio de
provas hauridas dos autos, notadamente as declara¢des do acusado RYCHARDSON DE MACEDO, os
depoimentos das testemunhas Daniel Vale, Aécio Aluizio e Rhandson Rosério de Macedo, além da cépia
dos comprovantes de deposito, juntada as fls. 89 e 158 do procedimento preparatério administrativo n®
1.28.000.001439/2013-46, vol. |, que atestam os depdsitos bancarios feitos em favor do acusado JOSE
AUTRAN pelo entéo diretor geral do IPEM, Augusto Targino, bem como os documentos juntados no
processo administrativo acima referido, em que constam as seguidas negativas ou indeferimentos da lavra
de JOSE AUTRAN em relacéo as recomendaces das auditorias para a instaura¢io de tomada de contas
no IPEM/RN.

28. Diante desse quadro fatico, algumas consideracdes sdo necesséarias. Em um primeiro momento, €
preciso atencao por ocasido da analise do processo visto que, para além dos fatos que séo objeto deste
processo, a sentenca faz mencéo a outros fatos que, conquanto relacionados a atuacao funcional do
apelante, ndo dizem respeito a este caderno processual. Com efeito, as mencdes feitas aos pagamentos
realizados por Augusto Halley Caldas Targino ao apelante sdo objeto do Processo n.
0000040-35.2014.4.05.8400. Embora em relacéo a tais fatos a prova seja contundente, eis que apreendidos
comprovantes de depdsitos em nome de Augusto Targino em favor de José Autran, isso ndo deve ser objeto
de detida preocupacéo aqui, a despeito de servirem de elemento de convic¢do acerca do contexto da
atuacdo do apelante. E, sobre isso, versam as declaracfes de Aécio Aluisio e Daniel Vale e as
consideracbes em torno dos dois comprovantes de depdsito nos valores de R$ 3.000.00 (trés mil reais) e R$
4.000,00 (quatro mil reais).



29. Como se V&, a denuncia assevera que, apos o afastamento do sigilo bancario da poupanca-corrente n.
7701283-4, agéncia 0462, do Banco Real, titularizada por José Autran Teles Macieira, foi identificado que
houve um depdsito em dinheiro, no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), em 19 de marco de
2008, que fora antecedido de um outro depdsito ndo especificado, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), em 10 de margo de 2008, em favor da mesma poupancga corrente. Ainda segundo a inicial acusatoria,
tais quantias foram depositadas na conta do apelante poucos dias antes do Parecer n. 029/Audin, datado de
27 de margo de 2008, por meio do qual foram acatadas as justificativas apresentadas por RYCHARDSON
DE MACEDO em relagéo as irregularidades no IPEM/RN constatadas no Relatério de Auditoria
Extraordinaria constante no Processo Audin n. PA-810-020/2007-E.

30. Outro ponto que merece ser destacado em relacéo a sentenca diz respeito a circunstancia de que,
embora nela haja mencao ao fato de que os comprovantes de deposito realizados por RYCHARDSON DE
MACEDO em favor de JOSE AUTRAN estejam nos autos, eles de fato ndo estdo. Com efeito, nas paginas
referidas constam, sim, comprovantes de depdsitos, mas aqueles concernentes ao Processo n.
0000040-35.2014.4.05.8400. Em relacdo especificamente a isso, ndo h& controvérsia, eis que o préprio
Ministério Publico reconhece que o comprovante da operacgao bancaria ndo se localiza nos autos que
contém os documentos apreendidos na residéncia de RYCHARDSON DE MACEDO.

31. Diante desse recorte necessario, cumpre avancar na analise da suficiéncia da prova, algo n&o raro
tormentoso no processo, e que enseja acesos debates na jurisprudéncia. Em relagéo a prova oral produzida,
tem-se a versédo do delator, de que teria feito um pagamento no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), sendo
uma parcela realizada em espécie, em torno de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ou R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), e o outro por meio de depdsito bancério, realizado no antigo Banco Real da Prudente de Morais.
Afora essa versao, ha a afirmacgéo de testemunhas, Daniel Vale e Aécio Aluizio, que, de um modo geral,
sustentaram ser de conhecimento publico a conduta do apelante, bem como o testemunho de Rhandson
Rosario de Macedo, irmdo do acusado RYCHARDSON DE MACEDO BERNADO, que afirmou ter
conhecimento dos pagamentos realizados por seu irméo ao apelado.

32. Para além da prova testemunhal produzida, compreende-se que hd, sim, elementos de prova suficientes
para caracterizar a pratica do crime de corrupcao passiva. A versao apresentada pelo delator deve ser
secundada por outros elementos de prova. No caso em tela, reputa-se que esses elementos podem ser
encontrados nos diversos depdsitos desvelados na conta do apelado, ainda que nédo identificados
nominalmente como foram em relacéo ao processo de Augusto Targino, e na conduta de Paulo Autran.

33. Em relacdo aos depdsitos, € preciso ter em mente que toda movimentag¢édo bancéria € resguardada por
sigilo; é dizer, ninguém sabe as operacdes bancarias realizadas na conta de outrem. Logo, seria improvavel
que alguém, em um golpe de sorte, antecipasse 0 que somente viria a ser confirmado posteriormente
mediante quebra de sigilo bancério, sobretudo quando essas movimentacdes se revestem de invulgar
atipicidade.

34. De fato, embora o0 acusado negue o recebimento de vantagens indevidas, foram identificados diversos
depdsitos em sua conta bancéria nos anos de 2006 a 2008, sem demonstragdo de origem, o que refor¢a a
percepcao de se tratar de pagamento de vantagem indevida, haja vista os valores relativamente altos e
redondos e a circunstancia como realizados. No que se refere aos depdsitos, a sentenca registra o seguinte:

Perguntado sobre os depdsitos em dinheiro, referidos na dentncia no valor de R$ 2.500,00 (fl. 46) efetuados
por RYCHARDSON DE MACEDO na conta de JOSE AUTRAN, uma parte em espécie e outra em deposito,
respondeu esse acusado que foi 0 que RYCHARDSON DE MACEDO Ihe disse. Além disso, quando



indagado sobre a procedéncia dos outros depositos realizados na sua conta bancéaria, nos valores de R$
1.500,00 (hum mil e quinhentos reais); 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais); 1.900,00 (hum mil e
novecentos reais); 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) e 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), respondeu
JOSE AUTRAN que quando foi feita a quebra do seu sigilo fiscal e bancario, néo identificou os depositos
feitos em nome de Rhandson Rosario de Macedo e de RYCHARDSON DE MACEDO. Falou que a maioria
dos depdsitos identificados foi feito por pessoas da sua familia, em virtude do falecimento da sua sogra, que
foi a ébito em 2008 e ele teria ficado na condi¢do de inventariante, por isso a movimentacgéo intensa de
valores na sua conta bancaria (21m).

Inquirido ainda sobre os depdsitos efetivados no ano de 2006, nas quantias de R$ 10.000,00 (dez mil reais);
6.500,00 (seis mil e quinhentos reais); 3.000,00 (trés mil reais); 2.000,00; 3.000,00 (trés mil reais); 2.000,00
(dois mil reais); 2.911,00 (dois mil e novecentos e onze reais); 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais);
respondeu o acusado JOSE AUTRAN que em 2006 e final de 2005 passou por um assalto no Rio de
Janeiro/RJ. Explicou que uma pessoa da "rede", disse-lhe que ja havia passado por esse tipo de problema,
por isso ele, JOSE AUTRAN falou que teve de mudar-se de residéncia para outro local do Rio de Janeiro.
Afirmou assim que comprou um apartamento e teve que sair correndo, foi para o bairro de Bom Sucesso.
Esclareceu que a pessoa que havia passado por problema semelhante e outros fizeram doacdes na sua
conta bancaria e, depois, disse que pagou a todos os depdsitos realizados em sua conta bancéria. Declarou
gue todos os valores depositados foram identificados e pagos por ele. Disse que as pessoas foram
solidarias. Ajudaram-no no transporte, pois ele sofreu muito com o assalto, que foi praticado mediante
extorsao e invasdo a sua casa (23m50s).

35. Conquanto tenha dito inicialmente em seu interrogatério que nunca tratara a respeito de depdsito com
RYCHARDSON DE MACEDO, o apelante PAULO AUTRAN afirmou em momento posterior que lhe disse o
seguinte: "se um dia vocé depositar um centavo na minha conta, e eu perceber que o depdsito € identificado,
eu doaria o dinheiro". Ademais, conforme registrado na sentenca, "declarou entdo que o acusado
RYCHARDSON DE MACEDO, por telefone, chegou a Ihe oferecer dinheiro e, ndo so isso, ofereceu ainda a
ele que viesse para Natal/RN com a sua familia para fazer um passeio, passar um final de semana aqui em
Natal. Porém, explicou que n&o aceitou o convite feito por RYCHARDSON DE MACEDO, pois néo é afeito a
esse tipo de convite (2m50s).

36. A explicacao para os depdsitos se mostra pouco convincente. De um lado, quanto aos depoésitos de
2008, aduziu que seriam fruto do ébito de sua sogra, e ele teria permanecido na condi¢do de inventariante,
razdo pela qual familiares seriam os responséaveis. Em relacéo a outros identificados em 2006, a versao é de
que foi vitima de extorsdo de marginais/policiais, e pessoas solidarias que o ajudaram a se mudar, sem que
nada disso tenha sido documentado.

37. Em relacéo a conduta funcional por parte do Chefe da auditoria interna do Inmetro, a Comissao de
Processo Administrativo Disciplinar concluiu que o apelante acolheu justificativas de dirigentes estaduais
desacompanhadas da correspondente comprovacdo documental e obstaculizou a instauragdo de tomada de
contas especial sem qualquer justificativa plausivel. Para ilustrar essa conduta, a sentenca registra o
seguinte: "Em reforgo disso, consta nos autos do procedimento preparatério n® 1.28.000.001439/2013-46),
Anexo |, vol. Il, diversas recomendacdes de tomada de contas no IPEM/RN, sem que o acusado JOSE
AUTRAN tenha acolhido ou determinado a instauracao da tomada de contas, conforme se verifica as fls.
199, 203, 210, 226,269, 294 a 300, 302, 304, 318 Diraf, 331, 337, 345, 346, 348, 349, 350, 351, 352, 355,
356, 358, 359, 362, 364, 365, 369, 374, 386, 424, 0 que demonstra 0 propésito do acusado JOSE AUTRAN
em postergar a realizacéo da fiscalizacdo na gestdo do acusado RYCHARDSON DE MACEDOQ". Nesse
cenario, eis a conclusédo do Juizo a quo, com a qual se concorda:



Desse modo, a despeito da tese sustentada pela defesa do acusado JOSE AUTRAN, os fundamentos
apresentados nesta sentenca, em consonancia com o conjunto probatério constante dos autos,
notadamente as provas documental e testemunhal, sdo suficientes e sobranceiros para justificar a autoria e
responsabilidade criminal dos acusados RYCHARDSON DE MACEDO e JOSE AUTRAN, respectivamente,
pela préatica dos crimes de corrupgao ativa e passiva, em razao dos pagamentos de vantagens indevidas
efetivados pelo primeiro denunciado em favor do segundo acusado, ocupante do cargo de auditor-chefe do
INMETRO, para o fim de que as providencias e medidas fiscalizatérias recomendadas nos relatérios das
auditorias realizadas no IPEM/RN, néo tivessem seguimento e consequéncia, caracterizando, em razao das
condutas e a¢des perpetradas pelos acusados ora mencionados, os elementos do tipo penal dos crimes de
corrupc¢do ativa, em relagdo ao acusado RYCHARDSON DE MACEDQO, e de corrupgdo passiva, quanto ao
denunciado JOSE AUTRAN, conforme descrito na peca acusatoria.

38. Contudo, existe um elemento a ser enfrentado a respeito da caracteriza¢éo da continuidade delitiva, o
que se faraa em virtude da devolutividade ampla da apelacéo criminal. Com todo respeito aos que pensam
em sentido diverso, tem-se que nao ha falar em continuidade delitiva, pois o caso em analise se trata de
crime Unico. E preciso ter presente que o crime de corrupgéo passiva é formal, ou seja, prescinde do
resultado naturalistico para que seja consumado. Ora, se a imputagéo veiculada na dendncia da conta de
gque a vantagem indevida se deu para a pratica de um ato, mostra-se equivocado reputar que eventual
fracionamento na entrega da dita vantagem configure a préatica de um outro crime. E importante perceber
gue a denuncia narra dois pagamentos, porém voltados a viabilizar o acolhimento de justificativas, o que se
consubstanciou por meio do Parecer n. 029/Audin, data do de 27 de marg¢o de 2008. Logo, trata-se de crime
Unico.

I1.2. Irresignacé@o do apelante quanto a pena aplicada em primeira instancia.

39. A sentenca fustigada aplicou ao apelante JOSE AUTRAN a pena-base de 5 (cinco) anos e 8 (oito)
meses, tendo valorado negativamente 05 (cinco) circunstancias judiciais, a saber, culpabilidade,
personalidade, motivos, circunstancias e consequéncias do crime. E contra essa dosimetria que se insurge o
recurso e, nesse particular, assiste razao em parte ao apelante.

40. Em relacéo a culpabilidade, que nada mais é do que o juizo de censura (reprovagao) que o autor do fato
e o crime merecem, verifica-se que a senten¢a averbou que "0s acusados agiram com dolo direto na pratica
das ac¢0Oes configuradoras dos crimes de corrupgéo ativa e passiva”. Ora, o dolo constitui elemento subjetivo
do tipo, ndo sendo legitima sua invocacao para a valoracdo negativa da circunstancia judicial em analise.

41. No que tange a personalidade, o juizo a quo considerou que "os acusados revelaram mé indole, pois
apesar de serem pessoas esclarecidas e de boa formagé&o escolar, atuaram de forma deliberada com o fim
de auferir vantagem indevida em proveito préprio e alheio". A personalidade, verdadeiramente, guarda
relagdo com caracteres exclusivos da pessoa, a exemplo do carater e da indole. Todavia, a fundamentacéo
da mé-indole apoiou-se na formacédo e no intuito de obter vantagem. A formacdo néo traduz um elemento
distintivo da personalidade, ao passo que o fim de auferir vantagem indevida € inerente ao tipo penal do art.
317, do Cadigo Penal. Logo, a personalidade deve ser considerada neutra. Esse mesmo fundamento se
aplica a valoragéo negativa do motivo do crime, eis que a conduta de querer obter a qualquer custo
vantagem indevida também faz parte do crime em testilha.

42. Por outro lado, agiu acertadamente o Juizo sentenciante ao sopesar as circunstancias e as
consequéncias do crime. Eis os fundamentos expendidos no decisum: Circunstancias do crime: "os



acusados engendraram sofisticado esquema para a pratica de crimes contra a Administracéo. 1)
RYCHARDSON DE MACEDO BERNARDO e 2) JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA tiveram atuac&o
destacada na pratica dos crimes, sendo suas participa¢des decisivas. Consequéncias do crime: Foram
sérias e graves, pois, além das fraudes legando prejuizos significativos ao patrimdnio publico, gerou forte
sentimento de descrédito da populacdo em relacéo aos servigos prestados pelo IPEM/RN e pelo
INMETRO".

43. Com efeito, em relacdo ao modus operandi empregado (circunstancias do crime), revela-se uma
sofisticacdo na conduta perpetrada, com a atuacédo do apelante voltada a obstaculizar a atuagéo da
Administracdo, por meio de expediente que neutralizou, diante da posi¢cado ocupada na hierarquia
administrativa, a atuacéo de outros servidores para apurar irregularidades ja identificadas. As consequéncias
também se mostraram graves, eis que o retardamento da apuracao viabilizou que as préticas delitivas
perdurassem sistematicamente anos a fio. Diante dessas consideracgfes, é o caso de se redimensionar a
pena aplicada ao apelante.

44. N&do se desconhece a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que ora se utiliza do critério de
aumento na fracao de 1/8 (um oitavo) por cada circunstancia judicial negativamente valorada, ora se utiliza
da fracao de 1/6 (um sexto). No entanto, ndo deve existir uma vinculacéo obrigatoria do quantum da pena a
ser fixado em virtude da valoracdo negativa de um vetor, qual fosse o resultado de um mero célculo
aritmético. Em verdade, essa construcao jurisprudencial serve de referéncia ao arbitramento da pena-base,
de modo a conferir certa proporcionalidade. N&o se pode olvidar que o legislador deixou ao prudente arbitrio
do juiz a fixagdo da pena-base dentro dos limites do minimo e do maximo da pena abstrata prevista para
cada delito, a depender da presenca e da valoracédo de cada circunstancia judicial. A vista do que foi
considerado para fins de aumento da pena-base (circunstancias e consequéncias do crime), compreende-se
ser razoavel e proporcional a fixacdo da pena-base em 3 (trés) anos e 06 (seis) meses de recluséo, tendo
em vista o preceito secundario da norma incriminadora (Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e
multa).

45. Considerando que, conforme exposto acima, a compreenséo € de que o fato em andlise consubstancia
crime Unico, razdo pela qual incabivel a exasperacao decorrente da continuidade delitiva reconhecida em
primeiro grau (1/6), resta fazer incidir a causa de aumento de pena prevista no Art. 317, 81°, do Cédigo
Penal, estipulada na fracdo de 1/3 (um terco), de modo que a pena definitiva deve ser fixada em 4 (quatro)
anos e 8 (oito) meses de recluséo, a ser cumprida em regime semiaberto.

11.3. Do excesso na aplicacdo da pena de multa.

46. Em relacdo ao alegado excesso na pena de multa aplicada, também assiste razdo ao apelante.
Verifica-se que a sentencga fixou a pena de 288 (duzentos e oitante e oito) dias-multa, cada um equivalente a
trés salarios minimos vigentes na época do ultimo fato descrito na dendncia, com valor individual de R$
510,00 (quinhentos e dez reais), o que totalizou a quantia de R$ 428.400,00 (quatrocentos e vinte e oito mil
e quatrocentos reais).

47. A fixacdo da pena de multa corresponde a duas fases distintas, a saber: (a) fixagdo da quantidade de
dias-multa, que obedece ao sistema trifasico e (b) estipulacédo do valor de cada dia-multa, que deve levar em
conta a situacéo econdémica do réu (artigo 60, caput, do Cédigo Penal). Em relacdo a quantidade de
dias-multa, e considerando que deve haver uma proporcionalidade entre a pena de multa e a pena privativa
de liberdade imposta, reduzo a pena aplicada de 288 (duzentos e oitenta e oito) para 103 dias-multa.



48. A ratio legis do dia-multa consiste em apenar o agente em importancia correspondente a um dia de seu
trabalho, variando de um patamar de 1/30 a 5 (cinco) vezes o salario minimo vigente a época do fato
delituoso, a teor do art. 49, 81°, do Cddigo Penal. Nesse contexto, considerando o cargo de auditor ocupado
pelo recorrente, porém a mingua de outros elementos que denotem riqueza, reduzo o dia-multa de 03 (trés)
salarios minimos para %2 (meio) salario minimo.

I1.4. Da fixacdo do valor para a reparagéo do dano.

49. O Cddigo Penal dispde que a condenacéo torna certa a obrigacéo de reparar o dano, sendo este um
efeito automatico, conforme artigo 91, I, do Cédigo Penal. Isso significa que surge da sentenga condenatéria
o titulo executério, sem mais espaco para se debater a respeito da culpa (an debeatur). O inciso 1V, do artigo
387 do Cddigo de Processo Penal, por sua vez, possibilita a fixagdo, na sentenca condenat6ria, do valor
minimo para a indenizacao civil em decorréncia da préatica do crime (quantum debeatur). Sendo o valor
destinado a reparacgdo do dano causado fruto de ato ilicito, a responsabilidade é solidaria, conforme
preceitua o artigo 942, caput, do Cdadigo Civil. Assim, ndo hé falar em limitacado da responsabilidade.

50. No caso em tela, o Juizo a quo fixou o valor de R$ 10.501.238,62 (dez milhdes, quinhentos e um mil,
duzentos e trinta e oito reais e sessenta e dois centavos), que corresponderia ao valor subtraido e desviado
do orcamento do IPEM/RN e do INMETRO.

51. Contudo, no caso em tela, verifica-se que a condenacédo do apelante se deu pelo crime de corrup¢éo
passiva. O apelante, ao que consta dos autos, ndo participou da subtracdo ou desvio em si, mas sim deixou
de praticar ato destinado a sua apuracao. Por isso, o parametro do valor subtraido ndo se mostra pertinente
quanto ao apelante, eis que ndo tomou parte nos valores desviados. E o caso, pois, de se excluir esse valor
fixado a titulo de reparacéo de dano quanto ao apelante.

52. Por fim, consoante destacado na sessdo, em relacéo a perda do cargo, essa se impde enquanto efeito
da condenacéo, a luz do que preconiza o art. 92, |, do Cédigo Penal, ndo havendo que se falar em
desnecessidade diante da conclusdo administrativa no mesmo sentido, haja vista a independéncia das
esferas administrativa e judicial.

53. Diante do exposto, tem-se 0 seguinte quadro: (a) Apelacdo do Ministério Publico Federal improvida; (b)
Apelacdo da Defesa de JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA parcialmente provida para: (b.1) excluir a
valoracao negativa de 03 (trés) circunstancias judiciais (culpabilidade, personalidade e motivo do crime),
bem como a caracterizagéo da continuidade delitiva, devendo ser considerado crime Unico; (b.2) reduzir a
pena fixada de 8 (0ito) anos, 9 (nove) meses e 23 (vinte e trés) dias de recluséo e 280 (duzentos e oitenta)
dias multa, em regime inicial fechado, para 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 103 (cento e trés
dias-multa), em regime inicial semiaberto; (b.3) reduzir o valor do dia-multa de 03 (trés) salarios minimos
para ¥ (meio) salario minimo; (b.4) excluir o valor de reparagéo do dano fixado em R$ 10.501.238,62 (dez
milhdes, quinhentos e um mil, duzentos e trinta e oito reais e sessenta e dois centavos).

54. Apelacgdo do Ministério Publico Federal desprovida. Apelacdo da Defesa parcialmente provida.



